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Xiu einer Zeit da Ihre seit lange vorbereitete Aui 
der Lex Salica sehnlkhsl erwarlel «tirrf, bringt Ihnen 
und den andern Freunden des deutschen Rechts und 
Alterthums dieses Buch auch äne neue Edition de» 
Gesetzes- Es war das ursprünglich nicht der Zweck 
der Arbeil. Sie ist entstanden., wie es der Titel besofftj, \ 
als eine Beilage swr Dattschen Verfassungsgescbichfe, ' 
als eine nolkwendtge Vorarbeit vnd Stütze für Unter- 
sucktingeii und Ansichten weiche hier niedergelegt werden j 
sollen. Die terfasumig des fränkischen Reichs lässt j 
lieh nicht richtig auffassen ohne die Stellung dieset \ 
Gesetzes genau bestimmt zu haben. Allerdings hat e» I 
«wr Zeil der merowingischen Könige Gellung gehabt w 
Gallien und wo sonst Salier wohnten. Doch Hess eine 
nähere Betrachtung bald erkennen., dass es nickt die 
Verhältnisse ihrer Zeit darstelle und nicht auf einer 
politischen Entwickelung beruhe wie sie hier sehr /rtiÄ ) 
tchon eingetreten ist. Gehörte dies Gesetz aber einer ' 
älteren Zeit an, da die mächtigen Eroberungen der 
Franken und der Deiitscheri. überhaupt noch nicht ge~ 
macht waren, so wurde es von dei' grössten Wichtig- 
heit um die sonst so dunkelen Zustände dieser lieber^ 
gangtzeit zu erkennen. Die Lex Salica giebt um (^ J 



Bild des rechUckm und politischen Lebens wie es war 
nach dem Untergang der alten Volksfretheit welche 
Taeilus schildere, aber vor den grossen Reichsgriindungen 
auf romanisckem Boden. Das ist das Resultat der 
hier geführten Untersuchungen. 

Um aber zu demselben gelangen und es festhalten 
zu können, war eine genaue Prüfung der überlieferten 
Texte, wie sie vollständig Pardessus hat drucken lassen, 
unerläsBÜche Vorarbeit, und da ich fand das» man 
der ursprünglichen Abfassung nälter kommtn könne als 
viele angenommen haben, zugleich aber wesentlich von 
dem Wege abgehen musfte tcelcher von Ihnen früher 
als der richtige angesehen worden ist, so glaubte ich 
meiner Arbeit gewissermasseri als Beleg die Lex Salica 
selber beifügen zu müssen, so rein und vollständig wie 
mir die Herstellung des ältesten Textes hat gelingen 
wollen. Ich habe keinen grösseren Wunsch als das» 
Ihre Ausgabe , auf umfassender Benutzung aller hartd-' 
schrifilichen Hülfsmittel gestützt, die hier angewandten 
Grundsätze bestätigen, die Arbeit selbst aber zum Ziel« 
führen möge. 

Auf den Inhalt des Gesetzes kam es mir vor allem 
an. Nickt unwichtige Resultate glaube ich sind hier 
einer schärferen und zugleich unbefangenen Erklärung 
abgewonnen worden, die sich hoffentlich auch bei wei- 
teren Forschungen bewähren werden. Wenn ich kin~ 
weise auf die Erörterungen über die Dorfverfasstuig, 
die Stellung der Thunginen und Grafen, das gerichitiche 
Verfahren , das Königthum , so nenne ich Verhäifnisae 
von grosser politischer Bedeutung, und ich glaube be- 
haupten zu dürfen, dass die beiden zuletzt genanmen 



1 deutschen Alierüium nur aus diesem Gesetz einigm- 
massen genügend erkannt tcerden können , und daxt 
namentlich das deutsche Königthum in seinen Anfängen 
und seiner eigenthümlichen Ausbildung uns nirgends so 
wie hier entgegentritt. 

Darum denke ich auch nicht den Voj'wurf su er- 
fakrm , dass ick mit diesem Buche zu sehr von dem 
eich schon langen Wege der Verfa»sungsge$chichte 
abgelenkt bin. Freilich ist, ujie es bei solchen Arbeiten 
I geschehen pflegt, nim manches aufgenommen tcorden 
was rauht unmittelbar jenem sich anschiiesst. Doch 
hängt es mit dem andern nahe ziisammen, und ist be~ 
iimderM aus dem Wunsch hervorgegangen auch den 
Forderungen philologischer Behandlung nach Kräften 
Genüge su leisten. 

Piotkwendig muisle diese ihuersuchung zugleich 
Abwehr jener Behauptung werden, welche nicht 
blas die spätere Glosse des Gesetzes, sondern auch einen 
guten Th^il des Rechts und der Rechisausdrtkke selSsl 
fär ksUischen Ursprung in Anspruch nimmt. Da hat 
»oA mein College Herr Prof. Müllenhoff mit freundlicher 
Sereilwilligkeit mir angeschlossen, und eine Untersuchung 
über die deutschen Wörter der Lex Salica gdiefert 
welche ihm alle Freunde deutscher Sprachstudien lebhaß 
diOiken werden. 

Ist unser Vorhaben uns nidil ganz misslungen, 

«o ist in der Geschichte der deutschen Sprache, des deul~ 

'Jien Rechts und dei- deutschen Verfassung eine Stufe 

betreten, welche einen Blick so riicktcärls wie vorwärts 

trlaubt, nach beiden Seilen zu wesentlicher Förderung 

iserer Erkenntniss. 



Während der ganzen Arbeil aber haben mir aufs "■ 
lebhafteste die Zeiteti vorgeschicebt . da ich in Geniein- 
sehaft mit Ihnen dm QueUen und der Gesefiichte des 
deutschen \'aterlandes aussrh/iesslich meinen Fleiss widmen 
konnte. Ich bin diesen Bestrebungen auch später niefit 
untreu geworden, der festen Veberzeugung, dass es der 
sorgfältigsten Forschung im einzelnen bedarf, um zur 
lebendigen Auffassung unserer reichen historischen Ent- 
Ktckelung zu gefangen, dass auch den grossen Fragen 
und Interessen der Gegenwart nicht Abbruch geschieht 
durch müftsefige und scheinbar kfeinfiche Untersuchungen 
auf dem Gebiete des Alterlkums. 

Wenn ich einsl mit ihnen die Jahre der ungliicfc- 
Hchen Hannoverschen Verfassungswirren durchlebte, so 
drohen uns hier an der Grenze Deutschlands nun andere 
Kämpfe. Sie wissen dass ich in Schleswig geboren bin, 
aber nie ein anderes Bewusslsein gehabt habe afs das» 
Deutschland mein Vaterland sei. Sollte mir dies ge- 
nommen werdm, so müssle ich den Hoden meines Lebens 
und Wirkens hier im Lande meiner Geburt verlieren. 
Aber ich habe keine Furcht dass es dahin kommen 
wird. Und wenn ich auch diese Hlätler xtnter Schmers 
und Uniiihe über das was in diesen Tagen geschehen 
ist und noch geschehen kann beschtosseii habe, so hege 
ich doch das feste Vertrauen , dass auch fürder ein 
Schfeswiger mit vaterländischetn Sinn wird deutsche Ter- 
fassungsgeschichle schreiben können. 

Kiel, den 2Ü. Jtdi 1846. 

G. Waitz. 
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Verhältniss der Handschriften. 

• 

Unter den Handschriften der Lex Salica, die wir jetzt durch 
die Untersuchungen und Beschreibungen von Pertz ' und 
durch die Ausgabe von Pardessus ^ in grosser Voilständig- 
keit kennen gelernt haben , sind vier die unter sich in 
wesentlichen Punkten übereinstimmend einen Text darbieten, 
der das Gepräge eines höheren Alters an mehr als einer 
Stelle an sich trägt, und nicht blos von der sogenannten 
Lex emendata sondern auch vop andern Handschriften 
älterer Zeit weit genug absteht. Es sind die Codices 1. Paris 
No. 4404 aus dem 9ten Jahrb. (Pertz, Archiv Bd. Vü, 
S. 733, Pardessus, Preface S. XI), 2. Wolfenbüttel aus 
dem 8ten Jahrh. , durch Eccards Ausgabe ^ hinlänglich be- 
kannt und besonders von Feuerbach als eine Handschrift 
hohen Alters und grossen Werths gebührend gewürdigt \ 

* Archiv der Gesellschaft für filtere deutsche Geschichtskunde. 
Bd. 5 und 7. 

' Loi Saliqne ou Recueil contenant les anciennes r^actions 
de cettc loi etc. Paris 1843. 4. Was Petigny, Etudes sur Thi- 
stoire — de Tepoque M^rovingienne H, p. 680 über das Verhältniss der 
älteren Texte der Lex Salica bemerkt hat, ist ganz villkührlich und 
ohne alle Einsicht in das Wesen der Sache. Er hat die deutschen 
Arbeiten gar nicht gekannt oder stillschweigend ausgeschrieben. Ich 
bemerke dies weil Stenzel in seiner Anzeige N. Jen. L. Z. 1845 
No. 289 von diesen Untersuchungen spricht als hätten sie Wcrth, 
da doch alles beachtenswerthe längst von Pertz und in Frankreich 
von Pardessus gesagt war. 

^ Leges Franconnn Salicae et Ripuariorum. Franc, et Lipsiae 
1720. fol. 

^ Die Lex Salica und ihre verschiedenen Recensionen. Er- 
langen 1831. 4. p. 4 ff. 67 ff. 

I* 



3. Paris Suppl. Lat. No. 65 aus dem Qteo Jahrh. (Pertz 
S. 731, Pardessus S. XXIV), 4. München an der Grenze 
des 8ten und 9ten Jahrh. geschrieben und durch Feuerbach 
zuerst der gelehrten Forschung zugänglich geworden '. 
Zwei derselben stammen aus älteren deutschen Bibliotheken, 
der Wolfenbütteler Codex aus dem Kloster Weissenburg im 
Elsass, der Münchener aus dem des heiligen Kreuz zu 
Augsburg, während die beiden jetzt in Paris aufbewahrten 
Handschriften auch auf westfränkischem Boden und zwar 
im Süden des Landes entstanden zu sein scheinen. Nur 
die Wolfenbütteler Handschrift ist älter als die Zeit Karls 
des Grossen ; doch haben auch die andern in dem Salischen 
Gesetze selbst keinen Einfluss dieser späteren Zeit und der 
damals etwa vorgenommenen Abänderungen erlitten ^^ sondern 
der Text den sie uns übeiiiefern ist aus älterer Quelle geflossen. 

Die Verwandtschaft dieser Handschriften bei aller Ver- 
schiedenheit im einzelnen, an der es auch hier nicht fehlt, 
und von der noch nachher die Rede sein soll, ist längst 
von Pertz erkannt worden. Aber er hat die Meinung aus- 
gesprochen dass sie einen abgekürzten Texf enthalten und 
von andern Handschriften nicht blos an Alter sondern 
namentlich auch an Ursprünglichkeit der Ueberlieferung 
übertroffen werden ^ 

Dagegen hat schon Pardessus, wie ich glaube mit 
vollem Recht , eine andere Ansicht geltend gemacht \ und 
zwei der angeführten Handschriften als die ältesten uns 
erhaltenen Texte abdrucken lassen (Paris 4404 z=. I ; Paris 

' p. 110 ff. des angeführten Buchs. 

^ Aach enthalten nur Paris 4404 und Suppl. 65 andere Ge- 
setze aus karolingischer Zeit. 

^ Archiv YII , p. 730 ff. Er rechnet diesen HandschnTten 
auch den Codex Yossianus zu, doch ist der Text der Lex Salica 
hier der der em'endata, wie mir Pertz gesagt hat und wie es auch 
Pardessus p. XXXIII n.. bestätigt. 

^ Vgl. die Vorreden zu seinem Text I, II, III, besonders p. 68. 
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Suppl. 65 == II). Er legt besonders Gewicht auf diejeni- 
gen Stellen welche in andern Texten deutlich den Einfluss 
des Christenthums zeigen und schon um deshalb mit Wahr- 
scheinlichkeit als spätere Zusätze bezeichnet werden können. 
Sie finden sich in dem Text den Pertz für den ältesten 
erklärt XIII, U über verbotene Ehen und LV, 6. 7 über 
Frevel gegen christliche Kirchen. Durchaus frei von diesen 
Zusätzen und überhaupt von jedem Einfluss des Christen- 
thums sind nur die vier angeführten Handschriften, während 
die erste dieser beiden Bestimmungen allerdings auch denen 
fehlt welche eine eigenthümliche Bearbeitung des Salischen 
Gesetzes in 1)0 Titeln enthalten (dieser Text, früher unter 
dem Namen des Schilterschen bekannnt, ist der IVte bei 
Pardessus), wogegen das Verbot gegen Verletzung der 
Kirchen hier sich findet und wie in der Lex emendata noch 
von einer gesetzlichen Bestimmung über Verbrechen gegen 
christliche Geistliche begleitet ist. Diese ist allerdings dem 
Heroldschen Texte fremd geblieben, der aber wieder jenes 
Verbot der Ehen aus kirchlichen Rücksichten vollständig 
mittheilt (XIV, 7), und auch aus andern Gründen nicht 
jenes hohe Alter in Anspruch nehmen kann das man ihm 
früher wohl einzuräumen geneigt war. 

Aber es lässt sich noch anderes anführen was jene 
vier Handschriften von den übrigen allen unterscheidet und 
zugleich grössere ürsprünglichkeit ihrer Texte verbürgt. Da- 
' hin gehören zunächst alle die Stellen wo eine geringere 
Ausbildung der Bedürfnisse und der Bequemlichkeiten des 
Lebens sich zeigt, die erst später eingetreten sind und dann 
auch erst Berücksichtigung in dem Gesetz erhalten haben. 
Tit. VII sprechen die vier Texte nur vom Habicht ^und 
von der Gans, während die andern auch den Diebstahl von 
Sperber, Hahn und Henne, Kranich und Schwan, Ente und 
Taube berücksichtigen '. Dem hat der Text III bei Pardes- 
sus (nach Pertz der älteste) sogleich Bestimmungen über 

' Nur IV (Teit in 99 Titeln) lässt die Hühner weg, giebt 
aber den andern V()geln auch theilweise den Beisatz domesticus. 



()bHtbaiime, Garten und (iark-niiicsscr liinzugufiifir, riii! ütitm 
andern spateren Texten Aiilass zu dem besondeni Titel VUL 
De furlU arborum gegeben haben, wie sie denn aurh wenig 
zu der Ueberschritt De furtis armm passen, die aber Hurh 
jenen Handschriften gan^ und gar fremd sind. Ich will 
weniger Gewicht darauf legen, dass ihnen auch IX, 4 (L. 
em. X, J): Si quis animalem aut jumenlum in furlo 
puncserit etc. ', XIll, 14 (L. em. XIV, 1») iibor dio Be- 
leidigung einer Braut auf dem Wege zu ihrem Manne, 
XIV, ß. 7 (L. em. XVI) die näheren ßeslimmitrigen über 
den AngTilT auf eine fremd« yilla, XX, 4 (L. em. XXI, 4) 
die Strafe we(;en Berührung oder Verletzung der weiblichen 
Brust, XXII, 3 (L. em. XXIV, 3) wegen Zerstörung einer 
Mühlenschleuse, XXVU, IN {L. em. XXIX, 1'.». »7. 38) 
wegen eines gestohlenen Pllugcs fehlen '; allein ich mtiss 
es hervorheben dass die H -^ ""^ ^ ^*^^ Titels XIV in 
allen andern Texten zusammengezogen sind, während sie 
offenbar von ganz verschiedenen Dingen handeln, so dass 
nur bei völligem Missverständniss des ersten eine solche 
Verbindung möglich erscheint'; dass XXVI, I (L. en. 
XX^TII, I) der Zusatz zu litum alicniim ,(jui a|iud doml« 
num in hoste fuerit' eben diesen (freilich mit Ausnahmt 
von Herold) eigen ist, obgleich er eine Beschrsn)(ung ent- 
halt die dem Sinn der Stelle in keiner Weise eiilspridrt. 
Ebenso fällt das viel reichere Detail auf welches sich in den 

' ÜiB Citalc beliehen sieb luf den TeiL tll ; Pard«SMw 
p. 3<}6 sü^t mil Unrecbl dass der engcfülirU $ hucIi diesem tebU) 
wie denn seine Angaben bieriibcr oft ungenau »iiid. 

' Nüch unbedeutender ist das Fehlen von XVII, 7 (L. en. 
XIX, 6)i 12 (vgl. L. em. 11); 5XIV, 3 (L. era. XXVI, 3); XXVU, 
5 (L ein XXIX 3)i XXXIJI 5 (L em XXXV, i); SXXV, 4 
(L, em XXXVII 4 rVTcii LMI), LMI, i (L cm. LIX, 4). Uoeh 
ist Immer kern Gntnd nbiuseheci ^le man alle drise ilesUmmungen, 
wenn sie einmal vorhanden »aren hliUe «egiassen sollen, wMhrsnd 
ihre <i[ iiere lliiiEnrugiiiiR leicht erkllirhrh isL 

' Kh «erde daion noeb später handeln 



Tit. XXIX De debilitatiliw! in don Handhclirifton findet 
die icb für später halte ; iiiclit minder der Zusatz XXXV, 8 
(L. em. XXXVIl, 8): et si intellexerit de lege, potest sa 
vbmallare ut hoc noii solvat. Ausserdem aher ist besonders 
der Titel LIX hervorzuheben, "ko abgesehen von andern 
Abweichungen jene vier Codices im Isten und im ölen § von 
den übrigen wesentlich aliwctcben, indem sie dort zunächst 
die Mnttor als Erbin nennen und hier von der SuccessJon 
in Grundbesitz sprechen ohne des eigenthUmlichen Ausdrucks 
terra Salka sich zu bedienen. Beides ist In hohem Maasse 
bezeichnend, und os mag vergfinnt sein schon hier die 
Richtigkeit dieser Lesarten zu behBujilen, wenn gleich die 
Kchtfertigendc weitere Ausführung erst unten gegeben wer- 
den kann. 

Es würde ein leichtes sein den Vorzug dieser Tenle 
einem oder dem andern der sonst vorhandenen weiter 
liervorzuheben : viele Stellen habe ich nur deshalb aus- 
Achliessen miissen, weil liier di*r Teit in 9!* Titeln (IV), 
der In den bisher angeführten Fällen mit den andern späte- 
I Ubcreinslimnit, don vier Handscliriflen sich anschliesst, 
5 diese freilich in manchen Punkten als weniger eigefifhUm- 
licfa erscheinen ISsst, was aber doch nur eine Bestclligung 
Ihres höheren Alters sein kann. Denn hier werden wir die 
fache so zu betrachten haben. Als die Bearbeitung in 

> Titeln gemacht wurde, wareir jene Zusätzo und Acnde- 
rungen dem ursprünglichen Texte schon eingefügt, dagegen 
fehlten ihm viele andere, die lli, Les emend. und Herold 
bahea, welche dort aber fehlen. Solche sind li, Iti. ein 
Theil von X, 6. XXX, 31. 32. XXXI. 3. XXXll, 3—5. 
XXXV, 6. 7. XXXVIII, 2. S. 4. 10—14. XXXIX, 5. 
^LI, 1 1 , XLV, 3. LV, 2. 3. Darunter sind manche die sich nur 

) eine weitere Ausführung des Details darstellen; andere 
^er deren Inhalt nicht panz unbeachtet gelassen werden 
darf, z. B. über den Diebstahl des königlichen Stiers (II, U>) 
und Bosses (XXXVIII, 4), über den Fall wo jemand 
Grafen einen Gefangenen entrissen hat (XXXll, 5), über 
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die Verletzung der Gräber (LV, 2. 3) ^ Ich sollte meinen 
man müsste schon an sich geneigt sein auch diesen Be- 
stimmungen einen späteren Ursprung beizulegen. 

Betrachten wir den Text 111, der allein den oben an- 
geführten das höhere Alter streitig machen kann , noch 
etwas näher, so fehlt ihm allerdings einiges was IV (der 
Text in 99 Titeln) mit Lex emend. und Herold gemein 
hat, namentlich die Stelle (L. em. XX, 2. IV Text XXlll, 2. 
Herold XXI, 2) wo der Fall erwogen wird dass die falsche 
Anklage auf ein todeswürdiges Verbrechen geht ^ Vgl. 
XVH, 4 (IV Text XVUl, 3); XXI, 4 (IV Text XXÜI, 4); 
LXIX (IV Text LXXIV) \ Doch sind dies einzelne wenige 
Beispiele und weder an Zahl noch an Bedeutung denen zu 
vergleichen wo selbst IV als einfacher und älter sich dar- 
stellt. Es fmdet sich wenigstens keine einzige Stelle wo 
hier ein altcrthümlicheres oder ursprünglicheres als in dem 
Text jener Handschriften sich zeigt ". Vielmehr lässt sich 
noch manches zusammenstellen wo gerade Ul deutliche Spu- 
ren der späteren Abänderung oder Verderbung an sich trägt. 
XVI, l die doppelte Aufführung des Satzes: Et cui casa 
est etc.; XLII, 6: Si quis tres \illas alienas evaserit, was 
in dieser Fassung ganz unverständlich erscheint; LXlll: Si 
quis in hoste in conpanio de conpagenses suos etc. Diesen 
muss vielleicht XIU, 10 hinzugefügt werden, wo nur 111 

' Auch die Erwähnung des Fiscus LYI gehört hierhin. 

^ Dem entspricht aber in III die Stelle LV, 3, wejche je- 
doch auch den andern Handschriften nicht Tehlt. 

^ Die letzte Stelle scheint aus dem Cap. add. 2 (des Chlodo- 
vech) entstanden zu sein 5 stand aber nach Cap. add. 20, 2 (Pertz 
Legg. II, p. 9 c. 8) in der Lex Salica. 

^ Höchstens eine Hesse sich anrühren: XLV, 3: Si vero 
alium in villa aliena migrare rogaverit antequam conventum Tuerit etc. 
Die Stelle zeigt allerdings dass das volle Yerständniss des Titels 
sich noch erhalten hatte und ergänzt denselben in passender Weise. 
Doch eben weil es eine Ergänzung ist, kann man nicht sagen dass 
es auf ein höheres Alter oder eine ursprünglichere Fassung des 
Textes schliessen lasse. 



der Ehe eines Freien mit einer Lita gedenkt. Noch anders 
aber wird dieser Text erscheinen, wenn wir erkennen, was 
Pardessus (S. 67) schon hervorgehoben hat, dass die Lex 
emendata ganz und gar auf ihm beruht und nur als 
eine Revision desselben erscheint, vielleicht an einzelnen 
Stellen mit Benutzung anderer Handschriften, dass ausserdem 
aber auch der Heroldschc Text an ihn sich nahe anschliesst, 
wie er denn selbst in jenem Titel LXUl die von der Lex 
emend. verworfene Lesart in einem besonderen Paragraphen 
aufgenommen hat (LXVl, 2). Denn nun müssen alle Stel- 
len die von dem älteren Text abweichen und die nicht auch 
in dem Texte IV sich finden als Zusatz dieser Recension 
erscheinen, und wir werden mit Nothwendigkeit zu der Be- 
hauptung hingeführt, dass der ältere Text der Lex hauptsäch- 
lich zu zwei verschiedenen Zeiten eine Erweiterung erhalten 
hat, die eine ehe die Umarbeitung in 91) Titeln (IV) entstand 
und welche eben in dieser benutzt ist, die andere die in 
111 vorliegt und von hier aus in die Lex emenda|a (und 
Herold) übergegangen ist. Es wäre wünschenswerth ge- 
wesen dass Pardessus darnach die Ordnung seiner Texte 
bestimmt hätte; der Zeit der Entstehung nach müssen 111 
und IV ihren Platz vertauschen, und wenn auch die eine 
Handschrift jenes Textes (Paris 4403 B) unter allen erhal- 
tenen die älteste sein sollte ', so sind uns wenigstens Ab- 
schriften viel älterer Textesformen erhalten. 

Es ist nun nicht meine Absicht die BeschatTenheit 
dieser späteren Texte und die Art ihrer Entstehung näher 
zu erörtern; ich wende mich zu jenen vier Handschriften 
zurück, deren Text ich glaube ein höheres Alter gesichert 
zu haben. 

Ihre Uebereinstimmun^ in wichtigen Punkten ist her- 
vorgehoben ; aber es fehlt nicht an Abweichungen sowohl 
des Inhalts als der Form. Am kürzesten erscheint 1 an 
fast allen Stellen, und da es an und für sich bedenklich 
erscheint eine Abkürzung eines Gesetzes anzunehmen , so 
' Pertz p. 730. Vgl. jedoch Pardessus p. X. 
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glaube ich dass wir auch hier die kürzere Fassung regel- 
mässig als die ursprünglichere betrachten müssen, wenn 
nicht hinreichender Grund ist das Ausfallen einzelner Sätze 
oder selbst ganzer Paragraphen auf die Naclilässigkeit des 
Schreibers zurückzuführen. Dahin werden Stellen wie 
IX. XIV. XXIV nicht wohl gerechnet werden können'; 
kaum XXXIX, Ib oder LI, 2b, eher X, 3, dessen Inhalt 
später theilweise wiederkehrt, einige Paragraphen deren 
Inhalt mit vorhergehenden verbunden ist (II, 12. III, 4. 
VI, 2. IX, 9), und mancher einzelne Satz der entweder 
durch Nachlässigkeit oder mit einer gewissen Absicht weg- 
gelassen ist (XI, 6. XII, I. XXXIV, 1. XXXV, 6. XL, 6. 
LVIII etc.). Der Handschrift 1 ausschliesslich eigen sind 
nur sehr wenige Stellen: XIII, 8b und XXV, 3b, wo 
Grundsätze wiederholt werden die sich schon an andern 
Orten fmden , XVI , 1 b eine allerdings bemerkenswerthe 
Stelle, XLII, 5 ein Zusatz den man nicht für ursprünglich 
wird gelten lassen können. Dagegen giebt es mehrere 
Stellen die 1 und 2 gemeinschaftlich sind, allen übrigen 
aber abgehen: XLV, 2 die wichtige Formel mit der ein 
Mitglied der Dorfgemeinde den unrechtmässigen Eindringling 
zum Abzug auffordert, die man sicherlich nicht umhin kann 
als ein echtes und ursprüngliches Bestandtheil des Textes 
anzuerkennen^; XXXIX, 2 über den Beweis durch Eides- 
helfer, der eben angeführten Steile XLII, 5 und dem ent- 
sprechend was 2 in Tit. XIV und XVI darbietet, aber doch 
schwerlich der älteren Redaction zuzuschreiben ^ Aehnlicher 
Art sind XXXIX, 3, auch XX VII, 19, wo die Entscheidung 
zweifelhafter sein wird. Eigenthümliche Zusätze hat 2 an- 
derer Orten allein (XVI, 3b. XL, 8b. XLI, 9b), während 
anderes 3 und 4 zusammen darbieten (XL, 8c. XLI, 10b) 
oder 2 und 4 gemeinschaftlich (XIV, 8. 9), oder jede der 

' XXIV, 2 b. 2 c muss man doch gewiss auf das ganz 
gleichlautende Cap. add. 4 (des Chlodovech) zurück führen. 

^ Vgl. Feuerbaeh p. 68. ^ S. darül>er unten. 



beiden letzten Handschriften für sich (nur in 3 steht XVI, 
4b, nur in 4 dagegen XXXVlll, 8b). Im ganzen- bildet 

2 den Uebergangvon l zu 3 und 4; es muss wahrschein- 
lich für die drei letzten Handschriften in weiterem Abstand 
eine gemeinschaftliche Quelle angenommen werden, während 

3 und 4 um einige Grade näher verwandt sind und während 
zuletzt für alle vier Codices ein gemeinschaftlicher Ausgangs- 
punkt nicht bezweifelt werden kaim. 

Versinnlichen wir uns das Verhältniss dieser Hand- 
schriften und fügen wir zur vollständigen Ucbersicht die 
andern späteren Texte hinzu, so dürfte sich folgendes 
Bild ergeben \ 

A 

Alter © Text. 



Text mit © einzelneQ Züsstzen. B 




Text © mit einz. doch sebr geriogin AuslasiiurijjeD. C 



Text mit weitem ® Zusätzen. D 





1.(1.) 2. (Wolf.) 3.(11.) 



4. (Mon.) Umarbeitung 

in 
99 Titeln. 

(IV.) 



Text mit 

neuen 
Zusätzen. 

(lil.) 

I 
Lex emendata. 



* Es versteht sich dass die Abicitangen oft durch mehrere 
ans anbekannte Mittelglieder vermittelt sind. Eine wesentlich andere 
StelloDg der Handschriften wäre m()glich, wenn man annehmen 
könnte, dass 1 alles das weggelassen hätte was 2, 3, 4, IV, III 
gemeinschaftlich haben ; 
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Herstellung des alten Textes. 

Diesen Untersuchungen über Entstehung und Inhalt 
der Lex Salica ist ein Text beigefügt der eine Restitutio!^ 
des Gesetzes in möglichst ursprünglicher Gestalt versucht^ 
und der bei den weiteren Erörterungen zu Grunde gel6gl 
worden ist. Derselbe gründet sich auf die vier Handschrif- 
ten von denen vorher gehandelt worden, und es galt aus 
ihrer Vergleichung die Fassung des Gesetzes zunächst eben 
in der Form zu gewinnen, wie sie in ihrer gemeinschaft- 
lichen Quelle vorhanden war. 

Es ist da über die Benutzung der einzelnen Handschriften 
noch folgendes nähere zu bemerken. So verderbt ist keine 
derselben dass sie nicht hie und da das richtige in Worten und 
Wendungen erhalten haben könnte j bei grossen Nachlässigkei- 
ten in 3 und 4 überrascht oft Uebereinstimmung mit l oder 
glückliche Bewahrung einer anderswo verwirrten üeberliefe- 



©A 




C © Text mit© Zusätzen. D 





4. 



IV. 



III. 



Lex emend. 
Dann müsste B das hinzugerügt haben was 1 und 2 gemeinsam ist, 
D was IV und III haben. Darnach aber würden wir die alte For- 
mel zur Vertreibung des Eindringlings in die villa für spätem Zu- 
satZ; dagegen die Bestimmungen XIV über den homo mortuus, die 
»gar nicht in den Titel passen, XXIV, 2b. 2c über das Scheeren 
der pucri criniti, die der Ueberschrirt nicht entsprechen und offenbar 
später eingeschaltet sind, und manches andere Tür ursprünglich 
halten müssen. 
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Niciit selten stimmen 2 und i 
Ichtigen imd in olTcnbar falschen Lesarlt^n, iloeli hberwifigen 
ÜB Slelleii wo I lind 2 gemeiiiücliartllcli das älteic schützen. 

r Cudux 'i stammt oik-nliar aus treHlichcr Quelle, nur 
die Unniasenheit des Sdneibers und die Uohheit der 

t Orthographie rind Sprache im hUchsteii Maasse ver- 
leibt, so dasa man oft dns richtige nur in Trümmern 
Viederflndet. Auch in 3 und 4 ist das an mehreren Stelton 
1er Fall, auch hier haben die Schreiher aufs nachlässigstt? 
Dnd ohne irgend welches Bemiiheii um Verständniss des 
biien iibergebenen Te\li?s ihre Blätter gefüllt. Ganz anders 
Itehl die Sache mit I. Man wird es nicht in Abrede 
iMIen kennen, dass auch hier sinnlose Worte sich finden 
ind dass oft durch unbeabsichtigte Weglassungen der Zu- 
«nnienhang durchbrochen ist. Im ganzen aber hat sich 
ier Schreiber bcini'iht seine Aufgabe so zu Ibsen, dass 
I lesbarer und wohl verständlicher Text gegeben wurde. 
tä er ausserdem einem olfenbar ebenso wertlii ollen wie 
jtten Eneniplare folgte, so kann es nicht fehlen dass die 
hndschrift vor den anderen sicrh vorlheilhaft auszeichnet. 
Koch ist nicht zu verkennen dass manches das auf dem 
I Blicke sich wohl em(iGeldt, bei genauerer Bi'traclitung 
|ls sohlechte Besserung und willkUliiliche Aenderung er- 
idieint, um den Sinn deutlicher, die Spraciie lliesseuder 
machen. Wie der Schreiber sich Zusammenziehungen 
behrerer Paragraphen erlaubt hat oder Weglaaaungen über- 
jüssig scheinender Worte, wie hie und da einzelne Stellen 
versetzt worden sind weil der Zusammenhang so ein bes- 
Berer m werden schien ( XV, ^. 3 an den Anfang von 
XXV): so finden sich auch kleine Zusätze oder Erwei- 
terungen des ursprünglichen Textes, die nicht allein durch 
die Vergleichung der andern Handsc^hriften sondern auch 
^durch nähere Beachtung des Zusammenhanges yls ungehörig 
oder iiberfliissig erwiesen werden können (II, 17. III, 2. XV, I. 
^VU,2. XLI, 3] ; ein völliges Missvcratandniss des echten Textes 
yelgt sich wenigstens an einigen Stellen (XXVll, 5. LXI, 2 ff.), 
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In dieser Bescha(Tenheit der Handschriften liegt eine 
grosse Erschwerung für den Versuch dem ursprünglichen 
Texte wenigstens mögliciist nahe zu kommen. Der schein- 
bar gute und yerständliche Ausdruck der einen Quelle 
muss oft verworfen werden, um aus der verworreneo und 
roheren Ueberlieferung der andern das ältere und reinere 
zu entnehmen. 

Ein anderes kommt hinzu. Mit gewissen regelnodssig 
wiederkehrenden Ausdrücken und Wendungen haben die 
Handschriften sehr willkührlich geschaltet. Dahin gehört 
die Berechnung der Denare und Solidi; der Münchener 
Codex lässt immer die erstere fort ' und andere Hand- 
schriften wenigstens an vielen Stellen; ausserdem besonders 
die Formeln ,cui (et ei) adprobatum fuerit^ und ,ei[cepto 
capitale et dilatura S In keiner Handschrift stehen sie an 
allen Stellen wo sie erwartet werden können, einige (3 und 4) 
übergehen sie fast immer, andere (besonders 2) setzen sie 
mit Vorliebe auch da wo sie eher zu entbehren sind. Die 
Frage kann sein, ob das Gesetz ursprünglich mit grosser 
Vollständigkeit diese Formeln wiederholt hat, so dass wir 
jedes Vorkommen in den Handschriften für ein wohl be- 
gründetes zu halten und auf den echten Text zurückzufüh- 
ren haben, oder ob vielleicht von jeher nur ein und das 
andere mal, hauptsächlich zu Anfang des Titels, diese Be- 
stimmungen vollständig gegeben sind , die . sich dann bei 
den folgenden Paragraphen von selbst verstanden, oder ob 
endlich schon bei der ersten Abfassung eine ähnliche Regel- 
losigkeit herrschte wie sie jetzt die bessern Handschriften 
zeigen. — Ich bin geneigt das letztere anzunehmen, und 
jedenfalls muss es für unmöglich gelten eine feste Ordnung 
herzustellen, und für unberechtigt jede solche Notiz einer 
oder der andern Handschrift in den Text aufzunehmen. 

' Der Schreiber sagt es selbst: Hoc autcm super omnia di- 
ligcntcr consideranduni, quod in lege Salica unusquisqoe solidus 
quadraginla dinariis habet, ita ut centam viginll dinarii faciant soli- 
dos Ires. Sed nos — abstoltmus — nnmeros dinarioram. 
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Dagegen wird in der gewöhnlichen Fassung der Strafsätze 
(culpabilis judicetur) die doppelte Berechnung nach Denaren 
und Solidi für ursprünglich gelten müssen, und nur da 
scheint hiervon manchmal abgewichen zu sein wo in anderer 
Weise eine Busse angegeben worden ist. Auch die Zahlen 
der Strafbestimmungen weichen nicht selten von einander 
ab; doch sind die meisten Fälle der Art dass sie sich 
leicht erledigen lassen, und nur an einzelnen Stellen wird 
\ielleicht eine spätere absichtliche Aenderung darin erkannt 
werden können. 

Ueberhaupt aber muss in entschiedener Weise aus- 
gesprochen werden, wie die Uebereinstimnuing dieser Hand- 
schriften jederzeit überwiegt, zumal wenn man ihnen die 
andern Texte gegenüberstellt, und wie die Abweichungen 
fast an keiner Stelle der Art sind dass sie die ursprüngliche 
Gleichheit verkennen lassen. Es muss jedem deutlich sein 
dass sie gemeinschaftlich einen Text darstellen, dem ein 
sehr bestimmter Charakter, ein hohes Alter und das Ge- 
präge der Echheit und Ursprünglichkeit in den meisten Be- 
ziehungen keineswegs abgesprochen werden kann. 

lieber die Richtigkeit grammatischer Formen, einzelner 
Worte und Ausdrücke in diesem hier gegebenen Texte wird 
man zweifeln können ; es ist nicht die Meinung sie im 
einzelnen zu verbürgen, und der Anspruch liegt ferne dass 
ein uraltes Denkmal des Rechtes und der Literatur hier in 
seiner vollen Reinheit mit wörtlicher Genauigkeit hergestellt 
worden sei. Es schien hinreichend sich im allgemeinen an l 
anzuschliessen, und bei treuer Bewahrung aller wohlverbürg- 
ten Eigenthümlichkeiten, in der Sprache eine gewisse Gleich- 
förmigkeit herzustellen. Dazu bedurfte es keiner Sammlung 
von Lesarten einzelner oder aller Handschriften '; nur die 

' Auf die Treue des Abdrucks dieser Handschriften bei Par- 
dessus glaubte ich mich verlassen zu dürfen, sie ist im allgemeinen 
auch von Guerard in seiner Recension dieser Ausgabe, Journal des 
Savans 1843 Octobre p. 632 bezeugt. Einige Bemerkungen über 
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\iir:hligeren Abweichungen von 1 sind aufgeführt, und in 
hf'sonderen ^oten ist zusammengestellt worden, wo die Co- 
dic^.'S durch Aenderungen, Zusätze oder erhebliche Weg- 
lassungen den Inhalt des Gesetzes selbst modificirt haben. 
Denn es galt eben den Inhalt der Lex Salica so darzustell^ 
Hie ihn alle unsere Handschriften vorgefunden, und die 
Form in so weit dass die Art der Behandlung und der 
Charakter der Sprache sich mit einiger Sicherheit erkennen 
liiHHfu, Dass dazu unsere Hülfsmittel ausreichen , soll eben 
di<'se Arbeit darthun. 

Das Alter und die Entstehung dieses Textes wird 
iiHcUUi'T der Gegenstand weiterer Erörterungen sein. Vorher 
aber ist die Frage zu erledigen, ob wir Spuren einer älteren 
Gestalt der Lex Salica finden , wenn auch nicht in Hand- 
schriften welche auf eine solche unmittelbar zurückgehen, 
HO (lo(!h in (ItT ßeschaflenheit des Textes selbst oder in 
niuU'iu Verhältnissen welche hier in Betracht kommen können. 

Kin(! solche Ansicht ist manchmal ausgesprochen wor- 
den und konnte den damals gedruckten Texten gegenüber 
wohl als berechtigt gelten. Doch geht sie so weit, dass 
wenn man ihr beistimmen wollte, auch die Gestalt in wel- 
cher die Lex hier erscheint als eine spätere betrachtet wer- 
den müsste, der eine andere in wesentlichen Stücken ab- 
H eichende vorangegangen wäre. 

liier seh<;n wir zunächst von denjenigen ab die alle 
iiiinere llandsehriflen für Bearbeitungen eines ursprünglich 
Ml nmU'tvr S|)rache aufgezeichneten Gesetzes halten; auch 
MifM'fhalb der jel/igen Abfassungen glaubt man noch An- 
d«'MhMi(/eri eines älteren Textes zu finden. 

Wilda ' hat neuerdings zu zeigen gesucht dass die 
l'iiinkeM iirnprunKlicIi ein Wehrgeld von 125 solidi kannten, 

i\ti I ifHtUn tUi IfMtiilhf'hrirt 3 die dort gemacht sind habe ich be- 
hiti/i Wl/ll^ih«'fl^H^ll|l H/iM* vielleicht eine neue Yergleichuog von 
I yi)M:vu V</ii i h»U*' UU IViierhachs Abdruck zu Rathe gezogen. 

' Uut» HimUi'tUi lin tiitrmanen I, p. 85. 417. 
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und er ist der Meinung dass dieses auch der älteren Recen- 
sion der Lex Salica zu Grunde gelegen und erst später in 
den meisten Stellen, aber nicht consequent in allen, mit dem 
höheren von 200 Sol. vertauscht worden sei. Freilich kommt 
dasselbe nirgends vor, nur der Ansatz von 62^ Sol. begeg- 
net häufig da wo man die Hälfte des Wehrgeldes, 100 Sol., 
erwartet und wo spätere Texte auch wohl dieses an die Stelle 
gesetzt haben. Doch ist die Sache der Beachtung werth, und 
die Vergleichung unserer Handschriften gewährt noch einige 
Stellen die von Wflda nicht benutzt worden sind. — In einem 
.Paragraplien den nur 1 und 2 kennen (XXXIX, 2b) wird 
dem Römer die Zahlung einer Busse von 62^ Sol. auferlegt 
für ein Verbrechen das der freie Franke mit 200 Sol. 
büssen musste. Aber es wird sich doch fragen, ob gerade 
diese Stelle dem ältesten Text angehört und nicht viel- 
mehr auf einem späteren Zusatz beruht. Es ist jedenfalls 
noch ein Unterschied ob ein Römer Busse zahlt oder em- 
pfängt, und es darf nicht als ausgemacht gelten dass in dem 
ersten Fall gerade die Hälfte der dem Franken zu zahlenden 
Strafe ihm oblag, weil er für das gegen ihn verübte Ver- 
brechen nicht mehr empfing *. — Fast noch wichtiger ist 
eine zweite Stelle (XLI, 7), wo die Handschrift 1 dem Ro- 
manus tributarius ein W^hrgeld von 62^ Sol. beilegt, 
während die andern Handschriften in ganz unrichtigen Zah- 
len schwanken. Aber jener Ansatz führt doch noch keines- 
wegs zu einem Wehrgeld von 125 Sol., da der Romanus 
possessor mit 100 Sol., halbsoviel wie der freie Franke, an- 
gesetzt ist; er zeigt nur dass man von Alters her jene 
Busse als eine vielverbreitete in besonderen Fällen zur 

' Die Stelle ist die einzige wo eine andere Strafe des 
Römers als des Franken vorkommt (XIV, 2 werden sie ausdrück- 
lich gleichgestellt, gewöhnlich ist gar nicht von einem Unterschied 
die Rede ; vgl. XYIII, 3 b) , und nur das besondere Verbrechen des 
plagiare muss dazu den Anlass gegeben haben. Sonst könnte man 
versucht sein zu lesen : Si Romanum ingenuus. Allein ich glaube 
dass auch andere überwiegende Gründe dem entgegenstehen. 

2 
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Anwi»fMliing kommeDile kannte. — Viel mehr möchte idi 
auch uU'hi daraus schlieasen dass der Codex 2 an einer SteDe 
(XIJ, 0) &i{i) Soi. setzt wo die andern 100 haben. Alle 
OhrJKt*!! Sh'llcn aber die Wilda anführt sind der Art, dass 
triiin iliMillirli sirht wie erst in unsern Handschriften durch 
Hillknliilirlin Aondcrungen und Zusätze Widersprüche ent- 
mIiumIi'ii hlnil. Kh wird LV, 1 nach dem alten Text die 
lii<rinilMinM «*in(»N Loidinams mit der Busse von 62^ Sol. be- 
U%\\ ili(* llnmlMrlirifton ^L 3. 4 haben eine ganz ahnHeba 
lluNlIninniiiK Im TiM XIV, und hier die Sti^fe yon 100 SoL; 
Nhur v^lr koiiiiiMi nirhi xwoifehi dies für einen späteren Zusati^ 
#11 i*iklaii«n, (lor frojiirh schon der Lex Ribuaria vorgelegen 
hiibiMi iiHiNN (M. dio Tit. LIV und LXXXVII). Noch jünge- 
iit|i |liN|iiiinKN ii«t dio Verwirrung im Titel XXIX. Der alte 
ro\f honhaft (li(« >ölligo Beraubung eines Gliedes mit 
100 SnI. , (Ihm Ahh^uon dor Hand so dass sie an dem Arme 
hiMiKon blolbl mit O'i] SoL Aber in dem Text III und spl- 
liMOM itio dl«»Moni folgiM) »ind mehrere Paragraphen hinzugefügt 
^niilDM, dl«\ ^io Wilda mit Recht bemerkt, mit dem au- 
HiMMoliMth UruihUAl« d«"?« § I in Widerspruch stehen, da sie 
iMii \\\\\ O'Jj SoL «prtHlioii wo jener 100 Sol. ansetzt 
hu ImI «iIiim- dooh >iSlM)t^ tinind vorhanden diese Erwei- 
liMUMH^^M «'IHOM jun^ortMi To\le« für Ueberbleibsel des Mite« 
nIimi ütMhtn #11 hallou. ■ Kndlioh kommen noch einige 
N|(>lhMi In lli'hm'hl« ^o ^mtu «^^le Handschriften, nament- 
llih ilio «Uli doMon lliSH^KU Au»4(abe beruht« die Busse Ton 
n*»Ji Sol. imU hm SoL >tMrtaii^hl haben. Dass jene die 
t\\W\v WiM MMhMlii^l L«4h«^m ZwtMfeU aber es ist kein hin- 
ii'UhoiuhM Ui'und >\M'h«^n<iK^u ab^Hrall wo jetzt auch in alten 
ll<Uhln\lMillo(« HHI SoL ^h*h^Mt a» einen früheren Satz von 
M\ 4M dt'uLi'u« odoi ^«r \Mu >Yehr$:eM ron :M0 SoL ein 
hulu'vo^ WM« hi^ iu doiu S^Kivh^ Ge$eli zu substituiren. 
lU'k)^ dio SAli>^oht^« t\«nicti Wn $^^4ies in alterer 
txW ^\AM\\\t h^lvw, Umh ^U^^hH^s ab ^ahr$dieinUch gelten, 
Ä*H ^VA d^'i* tv* aI^^u«mii \^br^M khWc nur bei einigen Ab- 
lbWhu\^\Hi d^ \olk^ b^NN^^b^^a ««r. Ab aber das 
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kaltsche Gesetz ia der uns vorliegenden Gestalt aufgezeichRet 
Würfle, war olTenbar das höhere von 200 Sol, dttrchge- 
(Irungen oder wurde eben durcK das Gesetz zum allgemein 
geUenüen erhoben; in. den andern Busssalzungcn , die 
urspriingllch wohl nach dem Wehrgelde hestimmt waren, 
blieben jedoch die alten Zahlen an den meisten Stellen 
ptehun, sie erhielten sich auch im Gebrauche, kamen noch 
I manchen spateren Zusätzen zum Vorschein, wurden dann 
^etzt auch hie und da in neueren Handschriften verändert, 
Bpch ohne jemals ganz und gar aus dem Texte zu ver- 
schwinden. Die Itecapitulatio /ühlt 40 Fälle wo diese Busse 
^It (§ 20, Pardessus p. 357); fast gerade so viele Stellen 
dem hier gegebenen Text enthalten. Dagegen 
Irejss jene so wenig als die Handschriften etwas von einem 
^Irifgelde von \'25 Soi., und es ist undenkbar dass erst die 
tSteren Bearbeiter dieses verdrüngt haben sollten , da sie 
loch alte jene zahlreichen Bussen, die gerade, wenn von einer 
fcenderuug des ursprilngliclien die Rede sein sollte, eben 
<^ut hatten geändert werden kCnnen, unangetastet Messen 
I nicht etwa blos einzelne aus Versehen Übergingen. 
Müssen wir aber Wildas Folgerungen an dieser Stelle 
Intirdiiedon zurückweisen und daran festhalten dass der 
^zt wie er in den alten Handschriften vorliegt von jeher 
^entlieh ebenso gelautet hat, so künnen wir noch weni- 
ger einer andern Vermuthung desselben unsere Zustimmung 
schenken. Alle jene Titel über den Diebstahl mit ihren 
genauen Unterscheidungen über die Zahl der gestohlenen 
Sscben und was der Art mehr ist, meint er, seien ursprüng- 
Fiieh der Lex fremd gewesen. Allein die Gründe die er an- 
PSUbrt sind viel zu allgemdner Art, als dass darauf irgend 
Gewicht gelegt werden könnte. Wir kennen aus andern 
Denkmälern zu wenig den Zustand des Salischen Volks zur 
Zeit den ersten Abfassung der Lex Salica, um sagen zu 
^Können dass diese Titel damals weniger als später ange- 
Bfaesien gewesen wären. Dass solche Bestimmungen nicht 
^Buf blosser Gewohnheit des Volks beruhen können, sondern 
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einmal in gesetzlicher Kraft festgesetzt sein mQasen, H^ 
freilich deutlich zu Tage. Allein dasselbe gilt mit gleichem 
Recht von andern Theilen des Gesetzes , und ich werde 
Anlass haben später zu bemerken, dass dieses durchaüH '! 
den Charkater einer ausdrücklichen durch einzelne rechts- 
kundige Männer des Volks vorgenommenen Redaction und 
schärferen Bestimmung des geltenden^ Rechtes an sich trägt .^ 
Dass die Lex Ribuaria diesen Theil der Leu Salica gaoi'^ 
übergangen hat, kann allerdings auffällig sein; doch beredir . - 
tigt die Vergleich ung dieses späteren Gesetzes am wenigst^ 
zu der Annahme, dass ein wesentlich anderer Text bei der« 
Abfassung desselben benutzt worden ist. -. « 

Denn wenn einige Stellen (tit. XXXIII. XXXVUI. ' . 
XXXIX) deutlich zeigen dass die Zusätze der Handschn^ " 
ten III und IV damals noch der Lex Salica fremd warebi .,. 
so finden sich andere die eine nähere Verwandschaft oiit 
den Lesarten unserer Codices 3 und 4 kundgeben (vgl. L; 
Rib. XXXII, 1 mit L. Sal. I, I ; LIV, 1. 2 mit XIV, 7. 8; 
XLIII mit XXXII, l ). £s ist möglich dass an diesen «u- 
letzt angeführten Stellen eben die alte Fassung der Lex 
Salica am getreusten in den genannten Handschriften erhär- 
ten ist. Wenn abec hier die Lex Ribuaria überall die 
Richtigkeit und Echtheit des uns vorliegenden Textes be- 
stätigt ', so werden wir gewiss keinen Anlass haben aus iet 
Nichtbenutzung mehrerer Titel auf ein Fehlen derselben 
in der alten Lex Salica, also auf eine ursprünglich ganz ab- 
weichende Gestalt derselben zu schliessen. 

£iner solchen Annahme steht vornemlich aber entge- 
gen, dass alte Zeugnisse gerade 65 Titel, wie sie in einzel- 
nen Handschriften allein vorhanden sind oder in andern 
leicht von den Anhängen und Zusätzen sich scheiden , als 
den ursprünglichen Bestand der Lex Salica angeben. Diese 
Nachrichten sind später noch mitzutheüen, die Sache selbst 

' Vgl. ^as Feuerbach p. 11 ff. über die Yerwandschaft der 
Lex Ribuaria mit dem Woireiibülteler Codex bemerkt hat. 
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isl aber früher von Eichhorn ' und neuerdings von Pertz ^ 

lind Pardessus * in so erschöpfender Weise erörtert worden, 

d«M esT luinöthig erscheinen muss irgend etwas hinzufügen. 

JWir sind vielmehr wohl berechtigt daran festzuhalten, dass 

. TOD jeher^ so weit irgend eine Kunde von der Lex Salica 

zurOekgeht^ - dfe^e aus 65 Titeln bestanden hat , und die 
* ■ ■ ?? 

) '• 0jJMiter mit^otheilenden Worte einer Leydener Handschrift 
^^|j«|glg|ii y rAtt|$ wenigstens der letzte derselben eben der war 
I- 'wiää^^ietäl der 65ste ist '. 

P^<=^.;^vSfpd «silier Aenderungen und Zusätze des alten Textes 

^^^'«iljmnehiitea , .{p müssen sie wenigstens den Bestand und 

ilk Ordnung der alten Titelreihe nicht* betroffen haben, 

" « ^bndern * sind innerhalb derselben zu suchen. Und dafür 

[ ^pMht insonderheit auch, dass die späteren Erweiterungen 

^ '^' Atkk auf solche Weise stattgefunden haben , dass man die 

l,*^ alte Ordnung der Titel bestehen Hess, und innerhalb dcr- 

VT^ib^p^^^^^^ verwandte Bestimmungen, theils aber auch 

•' ziemliicfi fremdartige, wo ungefähr der Zusammenhang es 

■' 'gestattete, einzufügen bemüht war. Die Handschriften der 

i7*CfaSse HI geben eben davon das sprechendste Zeugniss. Erst 

.-'jte'Lex emcndata hat dann die Titelzahl vermehrt; eine 

•^'SMfdcre Recension (IV) eine völlige Umarbeitung vorgenom- 

' ifr^i, diß freilich auf älteren Handschriften als der Text III 

let'^icfa gründet, aber doch sicher erst einer verhältnissmässig 

jBetir späten Zeit angehört *. 

' DeuCsehe Staats- und Rechtsgeschichte I, § 36a. 

^ Leges II, p. 1. ' Dissertation 1. p. 420 ff. 

^ Strenge genommen freilich nur, dass der erste der Zusätze 
der war welcher jetzt, in der Handschrift 1 dem 65sten Titel felgt. 

^ Die abweichende Ordnung der Wolfenbütteler Handschrift 
(2) beruht, wie Pertz, Archiv VII, p. 732 schon bemerkt hat, offen- 
ti^ar darauf dass der Schreiber einem Exemplar folgte dessen Blätter 
Verbanden waren. Ein Paar Stellen sind deshalb doppelt geschrie- 
ben, die ganze jetzige Ordnung und die Vermehrung der Titelzahl 
bis LXVII ganz willkührlich 3 weshalb ich auch keine weitere Rück- 
sicht darauf genommen habe* Auch in den andern Handschriften 
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Die Rücksicht aber auf jene sehr bestimmte ond 
verhältnissmässig alte üeberlieferuDg von 65 Titeln der he\ 
Saüca hält mich ab, die letzten Titel (LXI — LXV), welche 
in der That den Charakter nachträglicher Zusätze ziemlich 
deutlich an sich tragen, für die Beifügung einer späteren 
Zeit zu erklären , oder vielleicht in der mangeHiaften. Ord- 
nung anderer Theile einen Grund für die Annabni^ wieder- 
holt stattgefundener Ergänzungen zu finden '. • .yielmebr' 
scheint die jetzige Folge mit der Entstehung des^Gcsnetzes 
selbst zusammenzuhängen, und wird nur dazu diepen könnöii,^ 
unser Urtheil eben über diese zu bestimmen. * ^^^ 

Dagegen dürften einzelne Spuren efber Erweiterung 
des Textes innerhalb der alten Ordnung der THd doch 
vielleicht auch in früher Zeit schon sich nachwialaeo •: 
lassen , nicht blos da wo die vier Handschriften unter sieb : 
abweichen und 1 allein die ältere reinere Gestalt bewahrt *' 
zu haben scheint, sondern auch wo sie nun einstimmig sind^ • ' 
und wo also der Zusatz schon ihrer gemeinschaftlichen -; 
Quelle angehört haben muss. Dahin lässt sich nicht ohne : 
Grund XXVII, 26 rechnen, wo von dem Handel mit einem. • 
fremden Sklaven die Rede ist, was doch nur sehr uneigentlich 
unter die Rubrik De furtis diversis passt. Dieselbe Bestimm, 
mung haben 3 und 4 dem Titel XL eingefügt, (§ Sc), sie b^ . 
gegnet mit einigen Abweichungen unter den Capp. add. 31 

(Pertz U, p. 12. c. 8) % und vergleichen wir Lex Rib. LXXiV; 

■* 

ist hie und da ein Titel versetzt, z. B. io 4 Titel XLYIII and 
XLIX) doch sind dies zufällige Störungen der Ordnung ohne weitere 
Bedeutung. 

* Ich werde es erwähnen dürfen dass eine solche Ansicht 
von Ranke in seinen Vorlesungen über Deutsche Geschichte 1836 
geäussert worden ist. 

^ Man könnte wohl geneigt sein anzunehmen dass die Stelle 
hieraus in die Texte der Lei Sal. selbst gekommen sei, wenn nicht 
einige dieser Capitel doch blosse Wiederholungen dessen wären 
was in der Lex Salica schon gesagt war z. B. c. 40 (Pertz p. 13 
c. 17) = Lex Sal. XV, 1 -, vgl. c 36 (Pertz 1. 1. c. 13) mit XXVI, 6. 7. 



Hoc autem constjtuimuÄlt niilliüi cum servo alieiio nogolium 

Ssciat etc., so scheint es nicht ein alter Grundsatz des l'ranki- 

len Hechts, sondern eine Verfügung eines spülereo Königs 

lu sein die hier Berücksichtigung gefunden hat. Noch fremd- 

ijger ist XXXIV , 4 unter der Ueberschrift De xepibus fv- 

ratit, doch fehlen weitere Anhaltspunkte um eint Tu^chträg- 

le Einschaltung annehmen zu können. Auch LV, 3 dürfte 

;^ woht als ein ungehfjriger Zusatz darstellen, um so 

ehr da er in den Handschriften 2 und 3 sich nicht findet. 

Fortgesetzte kritische Beschäftigung mit dem Inhalt 

is alten Saüsehen Gesetzes wird vielleicht dahin führen 

lOch andere Stellen aus inneren Gründen auszuscheiden 

er doch ihren späteren Ursprung wahrscheinlich zu 

icben '; sie wird gewiss in den stand setzen das richtige 

tinzelnen Lesarten und Wortformen da herzustellen wo 

jetzt noch verkannt worden ist. 

Unsere Hülfsmitlel führen nicht bis zu der urspriing- 

ichen Abfassung der Lex Salica zurück. Wir haben gleich 

poch von einem Bcstandllieil zu handeln der sicji als ein 

[inscfiiebsel spaterer Zeit darstellt. Aber so weit kännen 

Ht gelangen, dass wir uns mit genügender Sicherheit und 

ngestört durch äussere Zweifel der genaueren Betrachtung 

} Inhalts und der Sprache zuwenden. Nichts erscheint 

niger begründet, als alle unsere Texte für verschiedene 

vate aller Autorität und allen Zusammenhangs entb^rende 

earbeitungen eines allen uns selbst verlorenen' Gesetzes 

halten ^ 

' WBs'WIldB p. S4 ub«r die SiellunR ähnlicher Bestimmungen 
versehiedenen Titeln bemerkt, »ird weniftstens dem hier gege- 
enen TeUe gegenüber niihi von Belang sein, nnd ich iweifle sehr 
ISS die später elnhendcn Stellen immer als die dltercn aninsehen 
Itd, leb mnss entschieden in Abred« sielten dass erst neuere Ab- 
lifoiber diese «us alten verlorenen Texten wieder hervorgezogen 

' Das ist Wildss Ansiuhl p. 83, gegen die sich schon Eichhorn 
« Aadige I, p. 334 n. rr. erkllrl bai. Weniger nimmt es Wunder 
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Id der Form, in der SprachAi welcher nun die Lex 
Saüca allein Torhanden ist, hat es sicherlich keine wesent- 
lich andere Fassung g^eben als die welche unseren Unter- 
suchungen vorliegt. 

Ob diese aber auf ein Original in anderer Sprache 
und dann auch wahrscheinlich in wesentlich anderer Gestalt 
zurückweist, ist eine Frage deren ^ir noch in der Kürz; 
gedenken müssen. 



Der angeblich deutsche Text und die keltische 

Malbergsche Glosse. 

Zu wiederholten malen ist die Ansicht ausgesprochen - 
worden, es möge den verschiedenen uns überlieferten Tex- 
ten der Lex Salica ein deutsche^s Original zu Grunde Hegen, 
das später oder vielleicht mehr als einmal eine Uebertragung ^ 
in die fremde Sprache erfahren habe, das jedenfalls nicht 
ohne Einfluss auch auf die eigenthümliche Darstellung und 
Ausdrucksweise des lateinischen Textes geblieben sei \ ^ 

wenn Luden, D. G. III, p. 736 das Salische Gesetz nach and nach ent- 
ziehen lässt, so dass immer nur einzelnes verzeichnet worden sei. Aber 
auch Gaerard a. a. O. p. 631 sagt von den verschiedenen Texten : TonSi 
en effet, plus on moins incomplets, plus ou moins approprife k des 
payn divers, et modifi^s par la jurisprudence locale, paraissent ^tre des 
recaeils de coutames en usage chez diff^rentes peaplades de Saliens, 
ei sont des oavrages de jarisconsultes , faits pour les tribnnaax, 
plot/^t qne des actes l^gislatifs ^man^s de Taatorit^ soaveraine. 
Er scbliesst dass bei dem jetzigen Stand der Sache die Lex emen- 
daU am treusten den Codex der Salier darzustellen scheine. — 
Wenn diese Arbeit einigen Werth hat, so muss sie solche Ansichten 
für immer beseitigen, die In der That schon nach Perus HiUhei- 
langen als durchaus unberechtigt erscheinen. 

' Die älteren Anhänger dieser Ansicht nennt Wiarda, Ge- 
Khicbte und Auslegung des Salischen Gesetzes p. 57 n. a. In 



Eä dünkt mirh aber iinnOMiig ausführlich darzuthiit 
warum eine scfirifllii-hp Aufüfklinung des Gesclireg in deut- 
scher Sprache zu der Zeit wo die Abfassung slatlgcfunden 
haben muss iiiidenlibar ist. Alles was wir von der Ge- 
srhiclitts deutscher Sprache und Literatur wissen grebt ent- 
schiedenes Zeugniss dagegen. Noch weniger aber kann ich 
deneu beistimmen, die eine mündliche Ueb erlief er ung, nicht 
der Rechtsgni II d Sätze im ollgemeinen, sondern in der be- 
stimmten Fassung dieses Gesetzes wahrscheinlich linden, so 
dass ' sie dann ersi in einer spateren Zeit in lateinischer 
•Sprache zugleich niedcrgeschricbeD und übersetzt wurden 
sdeu '. So lange man ein Recht nicht aufzuzeichnen vermag, 
wird mun es auch nicht in die Form des bestimmten Ge- 
seties kleiden, sondern dem ficwusstsein des Volks und der 
Anwendung des tiertehts werden die sich bildenden Kechts- 
Krundsdtze überlassen bleiben '. 

Die deutschen Worte aber welche hie und da im Tcit 
und i» den tJeberscbriflen der Titel gebraucht sind hat man • 
I keinen Grund als Uebcrbleibsel eines früheren deutschen Ori-^' 
I ginals zu betrachten, sondern sie erklüren sich einfach* 
^ daraus, dass man sie überall da beibehielt wo es galt beson- 



r Zeit haben sieh' besnndrrs H. Müller, lier Lei Silin Alter 
I HeiraRtb |i. AO imri Pardessus p. 410 dafür crhlSrl (auch Pe- 
|h||, Eudes 11, |i. 5ti6 IT. m5). ■ 

' etiler den Neueren sind Peiign]' i. n. O. und Svbältner^ 
»chichte der HcrhlsverfBSSung FTsnkreichs I. p. 119 diner Ansicht, 
Itfllelcht BDdi H, Müller, der Mch jedoch nicht ganz deullich aus- ^ 
gaprochen hm. 

' Es bednrf nach den vorhergcliendtn Erürlerungcn kaum der 

merkung, dass die Abweichungen der Texte nirgends so gross sind 

fite auf vcrseliiedene ttebersetzungen eines Originals zurück- 

ruiirt werden honulen, wie es Pardessus p. 418 annimmt. Die 

'ooderbare Weberei nsiimm ung die sich aller Orten leigt müeste in 

Viel höherem lUaasse aulTallen als alles was man BD Abweichungen 

s«lbGt aus den verdorbcnsien Handschrirten zasanimeD zustellen im . ' 
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dere rechtliche Bczeichnungeo und Wendungen wiederzu- 
geben und wo ein Wort der römischen Rechtssprache nicbt 

I 

blos den Ausdruck sondern das Wesen der Sache öberselEt 
und dem Volk entfremdet haben \^ürde; so dass es kauni 
nöthig ist auch darauf hinzuweisen, wie unter dem deut- 
schen Volk nothwendig die fremde Sprache audi in manchen 
Beziehungen eine fremde Färbung annehmen musste. 

* Eine andere Stütze dieser Ansicht ist nun ganz hin« 
fällig geworden, da die eigenthümlichen Glossen yieler Hand- 
schriften die den Namen der Malbergschen führen, utvd «Ke 
man wohl geglaubt hat vorzugsweise für Trümmer einet« 
alten deutschen Textes halten zu dürfen, sich als keltisch 
ausgewiesen haben. 

Es scheint mir eine der glücklichsten Entdeckungen 
neuerer Zeit die Leo hier auf diesem Gebiete gemacht 
hat ' ; aber man muss freilich hinzusetzen, dass bisher mcht 
viel weniger als alles zur genügenden Ausführung im ein- 
zelnen fehlt, ja* man kann sich des harten Urtheils nicht 
erwehren, dass er selber das möglichste thut um den 
Zweifeln und Widersprüchen der Gegner guten Grund zu 
verschaffen. 

Statt mit sorgfältiger Kritik den überlieferten Stoff in 
seiner mannigfaltigen und oft verwirrten Gestalt zu sichten, 
genau den li^usammenhang der Glosse mit dem Text zu 
beachten ohne doch wieder beide völlig zusammeBzu- 
werfen , sich mit einzelnen beim jetzigen Standpunkt kel- 
tischer Sprachforschung möglichen Erklärungen zu begnü- 
gen und andern den Weg zu bahnen, ist mit eilfertiger 
Sicherheit für alles und jedes eine Deutung gefunden *, 

^ Ich berücksichtige nar das Hauptbach: Die HaU^ergs^e 
Glosse 1. 2. Heft. Halle 1842. 45. 

^ Nur auf einige Missgriffe ist hinzuweisen: H, p. 28 wo 
aeneuni , inenm y nicht den Kessel , sosdern den Amboss bez«i<^- 
nen soll, wührend jene Bedeutung vollkommeB gewiss ist; U, p* 8, 
wo XIY, 4 völlig missverstanden worden ; II, p. 25, wo die falsch« 
Lesung nicht einer Handschrift sondern blos* des Heroldschiea Test» 
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Auch wohl «ine ilup|>elte und mehrfache in kurzer Zeit ' 
nach einander dargeboten ', es ist aofort auch der Teil der 
Leu selbst für keltische DeuUing in Anspruch genommen ', 
ja CS ist mehr als. einmal ein kühner Streifzug bis in das In- 
nerste des deutschen Altertliums unterBoinmen und der dreiste ] 
Versuch gemach! worden fast allen Bildungen des reügiüsca 
Und rcchthcbcD Lebens eine LellTsciie Färbung zu gobttn. 

Es lag vielleidit nahe von der Glosse auf den Text 
iib<^i!ugehe» ; doch so ohne weiteres war noch kein Kecht 
(latl^Tor banden und bisher scheint es mir auch nicht dar- 



suniis statt snnnis der Erhiifning iv Grande gelegt wird; ib. p. 14, 
wo es ilem Verr. gelingt die corruinpirlcn Wurte des Cod. Wolt. 
ante iit'n« aultor qai tale drdiril (statt: aui pane aat tiaapitalc de- \ 
derii . *ie jedem deatlich ist, der nur etwas >an Palfiugrapbie v 
Ftebt) au» dem Keltischen iii rrhlüien; ,itii Fall der Behandlung als 
tticbl Terbaonlen'. Solcher Unsinn muss doch alles Vertrauen 
xum cinielnen rauben. Äneh p, SO IT. scheint der Teit einiger 
lland^chrinen in iss verstanden ; homiddn ist nicht die Uebersetiung 
der Glosse\ sondern gehürl luni fulgonden, and das ,hac est' od 
,id est' steht nur wie auch soust rcBelmlssig in I die Strare n 
einem ,h(ic est' nach der Glosse HngefUbrl wird. Was p. 141 über , 
US jjjngenorfen wird, igniriri wie genohnlich alles was langst 
die Bedeutung restgostellt ist, nnd die Erklärungen welche eben 
von den jn ver^thiedenen Handschrirten vorkommeuden Worlen { 
[ho mito ,ein büser Lump' nnd aodoctemito , Nichiiglieil detM 
litadaDe' gegeben werden, die eine aus dem Gaelisclien, die andere 
ftflas dem Waiscfaen, sind ein Zeichen der Willhühr, mit der iIK 
1 las Bllem gemacht »erden kann. 

■ g. I. p. 16. II, p. 96 (weil Edelestand du Meril p. 
jvjdersprochen ). Vgl. II p. 8. 15. IS. 45. 65. 95. 

' Man kann sich freilich nicbl darüber wundern, wenn 
l«bt dass selbst ganz bekannte lateinische Worte wie nsvis, III 
. 43, clavis, 11. p. 61 n., matcria, I, p. 131, keltisch werden 
Ebenso die Namen der Hnussklaven major , strator, mari- 
samrot dem au! blosser Teitvcrderbung beruhenden inteslor, 
, pr 143. Vgl. darüber Polt in der Hall. k. L. Z. Nu. aii4 

r7. 27B. 
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gethan zu sein. Ich muss in Abrede stellen dass sich 
bidicre Spuren keltischer Rechtsauflassung im Salischeo 
(icsetzc finden ; ich bin ülberzeugt dass in den Worten des 
Texters selbst alles was der gallisch-Iateiniachen Sprache, wie 
sie im 5ten Jahrhundert üblich war, fremd erscheint, deut- 
sche Herliunft hat; ich glaube es wird sich die Glosse 
nicht als ein ursprünglich'cr Bestandtheil des Salischen 6e* 
setzes, sondern als ein später hinzugefügtes darstellen, das 
iUiii wesentlich deutschen Charakter desselben nicht gefilhr- 
den kann. ^s* 

Für die erste Behauptung ist einzelnes angefbhrt 
worden, das leicht seine Erledigung findet Die Haupt- 
sache ist eine gewisse Analogie zwischen der Lex Salica ^ 
und keltischen Rechtsdenkmälern in der Classificirung der 
Schweine '. Allein so leicht man auch zugeben könnte dass 
dort in Belgien aus den Gebräuchen des Landes manches ^ 
was mit den einfachsten Lebensverhältnissen zusammenhing 
auf die einwandernden Deutschen übergehen konnte, so be- 
währt sich doch diese Zusammenstellung zu wenig um 
darauf weitere Schlüsse zu gründen. Denn der Eber und 
das Zugschwein der Heerde sind nichts eigen thümliches; 
den majalis sacrivus oder votivus aber kann man doch nicht 
für das bei keltischen Stämmen vorkommende Abgabeschwein 
Italien '\ da sonst nirgend^ von einer Schweineabgabe an den 
König unter den Franken verlautet, sondern man mus^ mit 
den ältoren Krklärern, wie der Name es an die Hand giebt, 
an ein Opfersohwein denken '\ — Was aber die Stelle betrifft 
welche l^eo für die merkwürdigste von allen hält und die 
darthun soll dass das Salische Gesetz seinem Inhalt nach auf 

' I, p. 82 fr. — Was I, p. 104. V22. II, p. 27 angeführt 
^ird, ist fiir diese Sache zu \^eiiig erheblich um dabei zu verweilen. 

^ Pardessus p. 365. Vgl. Sybel in den Rhein. Jahrb. IV, p. 27. 

^ Denn den Seh\\einezins der Thüringer wird man hierauf nicht 
beziehen wollen. 
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der Benutzung, zum (heil geradezu auf der Cebersetzung 
ttiterer keltisch-belgischer Rechtsquellen beruhe \ so steht die 
Sache denn doch ganz anders als derselbe sagt. Die Worte 
auf die es ankommt ünden sich einzig im Hcrnldschen 
Texte (XI, 8) und lauten also: ,In alio iiacto dicit de ipsis 
Malb. (folgt eine lungere Glosse) oraecia liaec sol. in summa 
85, qui faciunt denar. 3'2üO, culPlbiiis judicetur, excopto ca- 
pitale et delaturaS Dass die ersten Worte dem Compilator 
dieses Textes angehören, wird niemand bezweifeln, ebenso 
wenig wird man Grund haben bei pactum an etwas anderes 
als an die üeberschrift und den Namen der Lex Salica in 
den alten Handschriften zu denken, so dass der Sinn der ist : 
in einer andern Handschrift heisst es (wo man wegen des 
,dicit^ wohl auch nicht gerade keltischer Analogien bedarO- 
Wem diese Bemerkung zuzuschreiben sei, kann freilich 
zweifelhaft erscheinen; ich meinestheils bin geneigt sie für 
die Worte des Herausgebers Herold zu halten. Fand er 
aber auch den Text wie er ihn dnickcn Hess schon in einer 
Handschrift vor, so fehlt doch aller Anlass um zu behaupten, 
dass der Schreiber dieses Codex nocli einen keltischen 
Text vor sich hatte dem er die mitgefheilte längere Mal- 
bergsche Stelle entlehnte '\ Denn die ganze Stelle steht in 

' l, p. 144. 

^ Leo sagt p. 146: «diese Alalbergischen Worte enthalten 
geradezu die cilirte Stelle des pacturas im Original, wie sie deutlich 
in älteren gallisch -belgischen Rechtssatzungen feststehen musste 
durch Schrift oder strenge ge\tissenhafte und an irgend eine Con- 
trole gebundene Tradition, wenn man sie in dieser Weise sollte 
citiren könnend II, p. 5t2 kommt der Verf. auf dieselbe Behauptung 
zurück, allein aus grammatischen Gründen die ich freilich nicht 
würdigen kann, die gewiss aber in solchen Fragen noch keine Ent- 
scheidung geben. Kr sagt: , Solche Glossen .... wo diese (kol- 
lischen) Wörter mit deutlichen Zeichen eines Redezusammenhangos, 
wie das vorgcscivjbene n ist, versehen sind, zeugen unsres Krachtens 
entschieden dafür, dass diese Glossen wirklich dem zusammen- 
hängenden Text« kellischer oder doch in keltischer Rede abgefasster 
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dem lllTeitc des Pardessus , eben dem welcher aucbanders- 
wo der Ueroldschen Recension zu Grunde liegt und welcher 
allein mit jenem ,in alio pacto' gemeint ist Bei den zu- 
lelzt stellenden offenbar verderbten lateinisclicn Worten 
künute man an die Cilosse denken die iiiet- in I sich findet; 
doch werden wohl auch sie eani und gar auf Corruption des 
Textes von III ztiritckgefnirl werden nilisseii. Die ErklS- 
rung der Malbergschen Worte selbst kann Bestand haben, 
wie idi mir deim nicht einfallen lasse sie zn bestreiten als 
da wo sie in olTenbarem Wideräjiruch mit dem lohalt des 
Texlea selbst ist; aber für eine Ableitung des Salischen 
Rechts aus keltischen Quellen folgt nicht das mindeste 
hieraus. 

Eine solche mUsste gleichwohl wahrscheinlich dünken, 
wenn keüisclie Worte Eingang in die Rechtssprache der 
Salischcn Franken gefunden hütten; denn zu eng sind hier 
das Wesen der Sache und ilas ihr entsprechende Wort ver- 
bunden, als dass man beide ganz getrennt denken könnte. 
Allein ein solcher EinQuss der Sprache ist so wenig als tÜae 
Einwirkung des Rechtes selbst zu erweisen. Violmehr tra- ' 
gen (tic der lateinischen Sprache fremden Worte, welche in 
dem Texte der Lex gebraucht sind, fast alle einen deutschen 
Charakter an sich, viele derselben sind auch and^n deut- 
schen Stämmen eigen, andere wenigstens den Ripuarischen 
Franken; die Erklärungen die aus kellischen \yul^eln 



Gesetzbüchor entaomnieD sind'. Was endlkh die p, 67 angeröhrte 
Stelle bettiflli wo orloboiluR oder orlobaum buchsUibiich dem ,ln 
horto ruerit* enlsptecheii soll, so würde es wohl jedenralls nUier 
liegen das Keltiscbe für Ucberdetiung des Lateinischen ta halten 
als daraus den mil gesperrter Schrift gedruckten Scbluss lu ziefaw: 
,d)9S der laleioischc Teil der lex Sali» eine wärlliche Ueberseimng, 
wenigstens mm theil eine würillche tleberscLzun^ eines kellischen 
Ri'CbUbuclis ist, nelchetn Ten die Glossen enlnommen sind'. Wl« 
es übrigens mit der Bichtiglieil jener Deutung steht, hat Palt In i 
B. L. Z, IS4S a. 277 bemtrkr. Auch fehlen dieser und «Ue ri 
gehürigen SS ''^■■> altern TeU; sie linden sieh erat in III, 
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ersurlit sind, verkennen liSulig das Wesen der Sache \ 
len gesuchte und schiefe Bedeutui^en , befriedigen ntr- 
'nds, während aus deutscher Sprarhe fa^t alles ^enllgeude 
IrkläruRg Gndet und mir weniges übrig bleibt da» beim 
;iigen Standpunkt der Wissenschaft sicherer Deutung sich 
itzieht. Ich verweise auf die Arbeit meines Freundes 
Qllenhotr, die ich diesem Buche habe beifügen ktJnnen. 
Vieltekht sind ein Paar Ausdrucke in dem lateinischen Texte 
wirklich keltischen Ursprungs, aber solche die keine be- 
stüttmlc ref^htlichc Bedeutung haben, die nicht der Lex 
Saiica eigen th um lieh sind und die ohne Zweifel schon vor- 
her in das provincielle Latein Galliens Aufnahme gefunden 
«hatten, dessen man sich zur Abfassung des Gesetües be- , 
liente. In einem besonderen Verieichnisse sind alle Worte 
ieser Mngua rustica, wie wir sie zu nennen wohl ein Recht 
hinten zusammengestellt. Ein und das andere Wort 
;egnet im Text oder in den alten Ueberschriften der 
and in der Glosse {leodis, XLI; lelus, XXVI, i; rei- 
XLIV; via lacina, XXXI; charoena, LM ). Allein 
ich dies kann nicht befremden . da ollenbar , wenn das 
:u(8che Recht für irgend welchen Zweck in keltischer 

t. II. p. 3 rredum, wcirhes Geld für die r.erii'lils- 

luiltang heiss«n soll. Da ist ausser Acht (iolBsscii dass die Let 

LXXXtX ausdrücklich als Zitcck und Bedeutung des Trcdum 

KiDglebli at [111 Perpetua slabilis permaneal; v^l. XXIli: propter ^ 

■facjs Studium ; dass im Nurden der entsprechende Ausdruck frltli- 

Uip sich Bildet (Wilda p. 439); vgl. p. 447 die Hedenois«: ,sei-* 

1 Frieden lOscn'. 

' Denn ich halte diese allerdings Tür gleichzeitig mit dcrAb- 
[ des Gesetzes. Aber icli glaube auch nicht riass sie in dem- 
Lbcn irgendwo ans der Glosse entslJiiiden sind, siiiidem die Glnsse 
B ibnen. Der einzige Fall den man, da via lacina jedcnralU nicht 
it Leo keltisch zu erklMroji ist. anrUhren küiinie ist LI Dt nndo- 
Allein diese Uebcrschrifi findet sich auch nur in der Hand- 
hrin 3, nicht in 1. 3. 4, und ist offenbar jüngeren Ursprungs. 
capIlB eitravagantia brauche Ich aber hier nicht ein- 
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Sprache erläutert werdeo sollte, mancher Ausdruck der 
jerif:*»! eigen Mar auch hier beibehalten werden musste . 
Oeh^irten Mirllich die Kechtsausdrücke des Teiles und die 
iAohiUi derselben Sprache an, so mi'issten sie in der That 
viifi ijiUir sich entsprechen als es nun der Fall ist *; ja es 
ihl niciit abzusehen, warum man einiges ohne weiteres in h' 
don Text aufgenommen, anderes als Glosse und in scharfer «1 
Sonderung von jenem hinzugefügt hätte. Wäre die Glosse 
als ein ursprünglicher und wesentlicher Bestandtheil des 
Salischen G(*Hetzes anzusehen, so würde man gewiss nicht 
im slandi; sein sie auszuscheiden ohne den Zusammenhang 
zu vorheizen oder doch den grammatischen Bau der einzel- 
niMi Sützo zu zerrcissen , wie es wenigstens in dem alten 
Texte aller Orten geschehen kann. 

Schon aus diesen Gründen wird man nicht umhin 
können die Glosse von dem ursprünglichen Text zu tren- 
iM'li und ihr einen späteren Ursprung beizulegen. Aber 
auch darauf ist Gewicht zu legen, dass die Glossen nicjit 
blos in dem allen Text sich ßndcn , sondern auch in den 
spÄler hinzugefügten Stollen, sowohl in denen die innerhalb i 
der ti5 Titel in den verschiedenen Handschriften sich finden als 
auch in den /usat/en die man mit Wahrscheinlichkeit dem 
l'hUulv»\ech und späteren Königen beilegt; was doch nicht 
blos als boibohultone iiowohnheit aus früherer Zeit ange- 
sohou werden kann, sondern darauf hinweist dass die Kin- 
Hctialtiu)^ dor iilossen erst dann geschah als diese Addita- 
nichtu entstanden waren. Oder wenn man glauben sollte 
dass diese Fokoruni; zu weil ijehe, da doch auch in späterer 

ViiUcis^o jsi eiu keltischer \usUruck in die gillisch-litfi- 
uiNvhe Spiav-ho iwipiit »te^eseii uuU kam aus solcher in den Teit» 
ÄU^U'uh aber III die Cio.vic. ledoch in abi»eiohender Form i. •• 
Muviia, 4;!, Miviia, Nirooiia. Das LiespoMia Jer GIo3«e unlerschei- 
ili-i Leo u, p. l'i7 ^oJbsi mmi Jcm iiespollis des Textes. 

Nur III oiih^trii ^paceion levicn sind mitunter Worte dtr 
liU»«c.c in ai'ii lo^i ubei>icKan};on «. H. Ul , IV und Hcruld in XVI 
vVUl. I 
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!eif ein wiederholtes Glossiren der verschiedenen Texte 
lattgef<jnden liaben muss, so wird man wenigstens zugeben 
asB das BedUrfniss dieser Glossen auf Verhüllnissen be- 
ihte die nicht mit den «lleslen Zustanden des Salischen 
Vo\ks in Zusammenhang stehen. Eben darauf führt auch 
ie Bemerkung dass gerade die spateren Texte, jene Umar- 
eitung in 0',) Titeln, die Handschriften 111 bei Tardessiis und 
ierolds Ausgabe sie in reicherem Maasse als die älteren 
lalten '■ Denn da diese Erweiterungen und Umgestal- 
iDgen dos Gesetzes offenbar in der Bltithezeit des mero- 
■ingischen Kelches staltgefunden haben , so kann nieht die 
'erbindung der Saltscbeu Franken mit einer keltischen fie- 
filkerung im nördlichen Gallien, ouf die man Gewicht ge- 
igt hat, als maassgebend und erklärend für diese ^iel spli- 
iren Erscheinungen angesehen werden. Nicht für die Kelten 
ie in jenen belgischen Gauen sich etwa erhaiteti hatten 
ind diese Handschriften geschrielien , sondern offenbar für 
iiDz andere Theile des frünkischen Reiclts, Müssen wir 
tier die reichere Glosse der spateren Codices auf eine an- 
ere Ueimath zurlickfUhren , so wird es nahe liegen die 
Intstehung der Glosse überhaupt nicht in den uraprbng- 
chen Sitzen der Salier zu suchen, sondern in den Gebieten 
'0 unbesti-iticn keltische Bevölkerung sich zahlreich erhalten 
atle, d. h. im Westen und vielleicht auch im Süden Galliens. 
Ig diese Gegenden aber erst durch Chlodovech unter fräu- 
EBche Hoheit kamen , so kann selbstverständlich auch 
finkisch-saiisches Recht erst seit seiner Zeit bei ihnen zur 
errschaft gelangt % es kann erst nachher das BedUrfniss 

Die Vermehrurtg der Glosse entspricht der Erweileniog des 
leites; sie ist reiclier iu 2 als in 1, reicher dann in rV, am aas- 
irllcbsten aber io III und iem davon abhängigen Hcroldsvben 
((. Diesr Becensionen der GIossb niüsslen in der Thal strenge 
ichieden werden, ehe eine luverlüssige Deutung »ersucht ncrden 

' Bestimmte Zeugnisse dass wirklkh die Kelten in der Bn- 
[M whI radem Provm»D Balischu Ilwlil angeaanuneu liaben tehien < 
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einer das fremde Recht ihnen näher bringenden Glosse ent- 
standen sein \ Ist aber, wie ich meine darthun zu kön- 
nen, das Salische Recht selbst älter als Chlodovechs Zeiten-, 
jedenfalls vor der Eroberung Galliens aufgezeichnet, so lieg^ 
eben darin der Beweiss dass die Glosse später hinzugefüg 
worden ist, keinen ursprünglichen Bestandtheil der 
Salica ausmacht \ 

freilich. Doch ist zu bedenken dass nirgends in dem fränkischei 
Reich von der Fortdauer keltischen Rechts die Rede ist, da docl 
des römischen so oft Erwähnung geschieht. Auch ist wohl hervor 
zuheben dass in Anjou und Lemans, also an den Grenzen der Bretagne^;. "=> 
neben römischem Recht fränkisches in voller Geltung war, wie wi 
aus den Formeln sehen. — Dieser Annahme scheint aber entgegen 
zustehen dass zur Erklärung der Glossen der bretonisch - wallisiscb 
Dialect weniger als der gaclisch - irische sich eignet, .ja jener anl 
einer andern Lautstufe sich befindet. Doch dürfte die heutige 
Sprache keinen Schluss über die einer so weit zurückliegenden Vor- 
zeit erlauben, und das was die Yerwandschaft der Beigen und Cradhe- 
len darthun soll , scheint mir jedenfalls auf sehr unsicherem Grande 
zu beruhen. Leo selbst II, p. 97. 111. 117 weiss es zu rechtfer- 
tigen, dass die Worte im Text aus dem Wälschen ihre Deutung er- 
halten, wenn es mit dem Gaelischen nicht gehen will. 

* Ich kann die Bemerkung nicht unterdrücken, dass in den 
älteren Handschriften die Glosse immer einen solchen Platz ein- 
nimmt dass man sie nur auf die Busse beziehen kann 5 eben diese 
Codices fügen immer gleich nach der Glosse mit den Worten ,boc 
est, id est^ die Strafe an, so dass man deutlich sieht, sie haben 
diese für eine Erklärung derselben gehalten. Damit hängt es dann 
auch zusammen dass oft dieselbe Glosse steht wenn dieselbe Bosse 
folgte freilich ist das nicht immer der Fall, und dasselbe Wort steht 
auch bei verschiedenen Strafen^ dennoch scheint mir muss bei einer 
kritischen Erklärung hierauf besondere Rücksicht genommen werdeO) 
UDQL so mehr da Leo jetzt schon , wenn ein solches ,hoc est' in den 
gewöhnlichen Texten sich, erhalten hat, darauf Gewicht legt und in 
dem folgenden eine Uebersetzung sucht. 

^ Wenn Leo an den oben angeführten Stellen zuletzt so 
weit geht die Lex Salica für die Uebersetzung eines keltischen Ori- 
ginals zu halten , von dem dann einzelne Bruchstücke als Glosse in 



Man möchte hoffe^ Handschriften dieses reinen Textes 
zu finden-, sie würden den Anspruch machen können auch 
sonst für die getreusten Ueberlieferungen der ursprünglichen 
Lex Salica zu gelten. Freilich zeigen zwei der Handschrif- 
ten die wir für die ältesten halten, 3 und 4, regelmässig 
keine Glosse; doch der Schreiber der letztern deutet an 
dass er sie absichtlich weggelassen ', und nicht einmal völ- 
lig ist ihm dies gelungen, sondern es haben sich hie und 
da einzelne erhalten (Tit. H. XIV. XXXV. etc.) Dasselbe 
ist mit dem Codex 3 der Fall (z. B. XVÜ, 4. 7), und 
dieser hat überhaupt nicht den Charakter dass man ihn allen 
Ijbngen vorziehen und für eine reine Ueberliteferung eines 
ältesten Textes halten könnte. Von der Lex emendata ist 
es anerkannt dass sie die Glosse weggelassen hat, und unsere 
Hülfsmittel führen uns also jetzt nicht über einen glossirten 
Text hinauf. Hier vor allem müssen wir anerkennen , dass 
die gemeinschaftliche Quelle der uns erhaltenen Handschrif- 
ten (der Codex A) von der ursprünglichen Gestalt der Lex 
Salica wesentlich abgestanden hat. 

Eben darum mag es leicht als zu kühn erscheinen dass 
def hier gegebene Text die Glosse völlig beseitigt; der 

die Handschriften gesetzt seien, so ist das mit der allmShligen Yer- 
mebrong der Texte nun gar nicht zu reimen^ Also alle Zusätze 
späterer Zeit, aus der Herrschaft der merovingischen Könige, soU- 
ten auch aus keltischen schriftlichen oder gar mündlich fortgepflanz- 
ten Rechtsbüchern entnommen sein, von denen kein Mensch etwas 
^eiss, kein alter Autor berichtet, auf die kein Wort im Gesetze 
liinweist. Und wie ist es denn möglich dass ein deutsches Volk 
Sanz und gar nach fremdem keltischen Rechte lebt? Da bliebe 
wahrlich nichts übrig als, wie H. Müller, ich hoffe im Spotte über 
sich selbst, gethan, die Germanen sammt und sonders für Reiten 
2a erklären. Sprechen wir vielleicht alle keltisch ohne es zu 
wissen ? Dagegen wird wenn kein anderer mein Landsmann Clement 
Iträftiges Zeugniss einlegen. 

' Feuerbach p. 112: Sed nos propter prolixitatem voluminis 
vitandam seu fastidio legen tium vel propter utilitatem intelligendi 
abstalimus hinc verba Graecomm etc. 

3* 
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Versuch der Herstellung geht übgr die Quellen hinaus die 
ihm zu Gebote stehen ; er hat es aber wagen müssen, schon 
um zu zeigen dass dem Verständniss des Gesetzes damit 
nichts entgeht, sondern dass es in allen Thcilen vollständig 
und in sich zusammenhängend vorliegt. 

Nun wird es möglich sein nach dem Alter und Ur- 
sprung der Lex Salica in ihrer ältesten Gestalt zu fragen. 



Die Prologe und Epiloge. ^ 

Verschiedene kürzere und längere Nachrichten sind ir~ 
den Handschriften der Lex Salica über die Art und die Zeifl 
der Abfassung gegeben. 

Eine Handschrift des Hl Textes, zugleich eine der 
ältesten die uns erhalfen, beginnt mit folgender kurzer- 
Notiz ': 

Hoc sunt qui lege Salica tractaverunt , Wisogast, Wi- 
degast, Arogast, Bodegast, Salegast, Wisowando, in Bodac- 
haem et in Salachaem. 

Aehnlich ist die Bemerkung welche am Schluss des 
Levdener Codex steht ' : 

Hec sunt nomina eorum qui fecerunt legem Salicae, 
Visuast, Saleanats« Vicats; qui vero manserunt in lege Salica 
in budice do micio fristatio. 

Andere Handschriften geben einen Prolog, der in mög- 
lichster Kürze die Entstehung der Lex berichtet ': 

Flacuit atque convenit inter Francos atque eorum 
proeeribus, ut pro ser\andum inter se pacis Studium, omnia 

' Pertz p. 730. 

' Ebendaselbst p. 737.^ Auf diese Stelle habe ich schon 
oben p. 21 Rücksiebt genommen. 

* leb gebe den Teit nach Pardessns, doch so dass ich die 
Lesarten desCodei G. (Notre Dame No. 252) inrgenomroroeo habe. 



JücremenUi manim resccare dcberent, [et quia caeteris gen- 
lUbus juxta se iiositis (ortitudlnis brachio promincbaiit], Ita. 
letiam eos legale auctoritale praccellercnt, ut juxta qiialitatem 
«ausarum sumerent criminales actiones tcrtninuin. Eitite- 
fuut igitur inter eos Hecti de pliiribus viri quattuor his 
Kominibus, Wisogastus, Arogastiis ', Salegashis et Widoga- 
tii8, <]iie ultra Reimm sunt in Bodocliem et Salechem et 
Viduchem. Qut per tres niallos convenientes , omnes cau- 
hrum origines sollicite discutientes de singulia Judicium de- 
reverunt. 

Viel ausführlicher und belehrender aber ist der aixJere 
Prolog, den die Mehrzahl des Codices darbietet ' : , 

Gens Francoruni Indita, auctore Deo condita, fortis in ' 
, Grma in pacis foedere, profunda Jn consilio, corpore* 
lobilis, iMColunina candore, forma egregia, aiidax, velox et 
ispcra, ad calhotica fide converaa et inmunis ab herese, 
dum adhuc leneretur barbara, inspirantc Deo Inquirens sd- 
tncide clavem, juita morum suorum qualitalem desiderans 
m, custodiens pjctatem, diclaverunt Salica lege per 
troceris ipsiiis genljs, qui tunc tempore ejusdem aderant reu- 
ttres, elecli de pluribus viris qualtuor Ins nominibus, Wi- 
logastis, Bodügastis, Saligastis et Widogastis, in loca 
nancium Salchamae, Bodochainae, Widochamae. Qui per 
^es mallos convenientes, omnes causaruni origines sollicite 
liscuciendum tractandis de singulis judicibus decreverunt 
boc modo. 

At iibi Deo favente reu Francoruni Chlodeveus toirens i 
et pulcber et primiis recepit calholicam baplismi, et quod ^ 

' Dieser Name Tehlt in einer Uandschrin (Paris Suppl. L*l. 
Iftthis), andcru stellrn den Salegastus vor Arogastus. 

* Jch folge Pardcssus, der den Teil aus Notre Dame Wo. 259 
^Adrachen lüsst, einer -Uandschrin des Teiles 111. Von den 4 Slle- 
^Un Hflndschrirteii hnl nur I die Vorrede (doch hinter der Lei), und 
^DS dieser gif bl Pardessus Ta^t gar keine Varianten an , so diss sia 

[t dem hier gednicktcn Teil ühcreinziisllDinien scheint. 
' Pardessus hat corporea im Text. 
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minus in pactum habebatur idoneo, per proconsolis regis 
Chlodovehi et Hildeberti et Chlotarii fuit iucidius emendatum. 

Vivat qui Francos diügit Christus, eorura regnum 
custodiat, rectores eorum turnen suae graciae repleat, exer- 
citum protegat , fidei munimenta tribuat , pacem gaudia et 
felicitatem tempora dominancium dominus Jesus Christus 
pictate concedat. Haec est enim gens, quae fortis dum 
esset et valida, Romanorum jugum durissimum de suis 
cervicibus excusserunt pugnandum, atque post agnitionem 
baptismi sanctorum martyrum corpora, quae Römani igne 
cremaverant vel ferro truncaverant vel bestiis lacerandum 
projeccrant, Franc! super eos aurum et lapides pretiosos 
hornaverunt. 

An einer Stelle besonders weichen einige Handschrif- 
ten ab, dort wo die Namen der Gesetzgeber angeführt wer- 
den. Hier lautet der Text in folgender Weise *: 

id est Wisogaste, Salegaste et Widogaste, Arogaste, 
Bodegaste, Visovado, in loco cognominante Salechamne, Bo- 
dochamne et Widochamne ; 

und es fehlt dann alles was mit dem andern Prolog 
übereinstimmend gelesen wird bis zu den Worten ,decre- 
verunt hoc modo'. 

Dass diese Vorreden alle jünger sind als der Text 
des Salischen Gesetzes selbst, .kann keinem Zweifel unter- 
liegen ; sie fmden sich weder in allen Handschriften noch 
stehen sie in irgend welchem unmittelbaren Zusammenhang 
mit dem Texte. Dennoch würde man Unrecht haben ihre 
Mittheilungen gering zu achten, und es kann sich nur fragen, 
ob sie unabhängig von einander entstanden sind, oder welche 
als die Quelle der andern angesehen werden muss. 

Da mag sich zuerst wohl die Ansicht empfehlen, dass 
man anfangs mit jener kurzen Notiz sich begnügt und 
erst allmählig ausgeführtere Erzählungen abgefasst habe 

' Paris No. 4628 A. Suppl. Lat. 75. 164, aUes Codices der 
Lex emendata. 
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«ei es nun dass man diese für blosse Erweiterungeo hält oder 
lür selbständige wenn gleich spätere Darstellungen der- 
selben Sache. Audi hat man sich gewöhnt, und Eichhorn 
und Pardessus haben sich noch unlängst dafür erklärt, 
■wenigstens von den eigenlUchen Prologen den kürzeren als 
den Siteren an;:iisehen. — Allein Tür die entgegengesetzte 
Ansicht wird sich vieles anführen lassen. Zunächst dass 
filiere UaedschrifEen den längeren haben, unsere No. ), die 
Handschriften in 9« Titeln (IV), von denen des 111 Textes 
wenigstens eine. Diese hat freilich auch den kurieren ; 
doch stellt sie ihn dem andern nach, und da sie selbst dem 
Sten Jahrhundert angehört und ausserdem nur Codices der 
Lex emendafa diese Vorrede bringen, so können wir ihr 
^Iter nicht über die karolingische Zeit zu ruckv erfolgen. 
.Auch ist in ihrem Inhalt rtichts was auf ein höheres Alter 
liinwiese ', und nur Gründe anderer Art veranlassen uns 
ihren Ursprung in die spätere merowingische Zeit zu setzen. 

Anders dagegen jene längere Vorrede ; sie findet sich in 

Handschriften aller Kecensionen , in unserer No. 1 , in den 
C^odices des IV und III Textes bei Pardessus, in der Lex 
«mendala und bei Herold ; sie hat einen sehr bestimmten 
Inhalt, der es möglich macht über die Zeit der Abfassung 
auch aus inneren Gründen zu entscheiden. Der Könige Chil- 
«debert und Chlotachar geschieht Erwähnung. An und fUr 
eich ist es wahrscheinlich d^ss an die ersten dieses Namens 
gedacht werden müsse; denn diese können am passendsten in 
eo unmittelbare Verbindung mit Chlodovech gesetzt werden. 
Xoch DÖtliigen uns andere überwiegende Gründe an die 
Xöm'gc Childebert II und Chlotachar II, die dem Ende des 

' Türk, das sal fränkische Vnlkarechi, in seinen Forschungen 
auf dem Gebiete der rieschicIUe III, p. 177, het darauf aufmerksam 
semachl dnss ein den Anrangsworlen .Placait atqno convcniC gani 
entsprechender Aasdrurk , Complacnit atqoe convcnit' fn dem Ver- 
trage iwisrhen. Gnntchram und Childebert (Gregor IX, 30) vor- 
kommt. Doch scheint mir daraos nichts nüheres gefolgert werden 
IQ können. 
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Gteii Jahrhunderts angehören, zu denken. Will man daher ihre 
Namen nicht für spätere Einschaltung halten, was doch dem 
Vorwurf der Willkühr niemals entgehen kann, so wfrd man 
die Abfassung des Prologs nicht höher hinaufrücken dürfen. 
Auch kann ein halbes Jahrhundert so viel nicht austragen. Die 
Nachrichten beruhen jedenfalls auf guter und genauer Rennt- 
niss der Verhältnisse, und es ist wohl möglich dass be- 
stimmte schriftliche Aufzeichnungen oder alte Ueberlieferun- 
gen dabei zu Gebote standen. Namentlich von Chlodovech 
hatte der Autor gute Kunde, wie voc allem der sehr be- 
zeichnende Zusatz ,proconsulis^ kundgiebt ; nicht minder war 
ihm das frühere Verhältniss der Franken zu den Römern 
deutlich ; er hatte ein lebendiges Bewusstsein von der Be- 
deutung ihres Uebergangs zum Ghristenthum; er ist durch- 
drungen von dem Gefühl der Grösse seines Volks , und 
spricht es in warmer Begeisterung, aber in Wendungen aus 
die etwas ursprüngliches und naives an sich haben. Man 
begreift es wohl, wie H. Müller sich hat veranlasst sehen 
können ' eben diesen Theilen des Prologs ein noch höheres 
Alter beizulegen und sie bis zur Abfassung des Gesetzes selbst 
hinaufzurücken. Doch wird man Bedenken tragen ihnfi 
hierin beizupflichten. Gerade dass die Darstellung ein gan- 
zes ausmacht und wesentlich von einem und demselben 
Geiste erfüllt ist, erhöht ihren Werth und macht sie zur 
schätzbaren Quelle für die Erkenntniss weit zurückliegen- 
der Dinge. 

Die beiden Vorreden, das erkennen wir leicht, sind 
aber nicht unabhängig von einander entstanden. Wollten 
wir selbst die Lesart einiger Handschriften, die oben ange- 
führt ist, für die ältere und echtere halten, und somit die 
wörtliche Uebereinstimmung eines ganzen Satzes entfernen, 

* Der Lex Salica Alter und Heimath p. 1 ff. 26, dem ohne 
ihn zu nennen hier wie an andern Stellen Petigny p. 569 ff. 674 
folgt, und dem auch Schaffner, Rechtsverfassung I^ p. 115 sich 
anschliesst. Vgl. was dagegen Zöpfl in seiner Anzeige Heidell). 
Jahrb. 1841 Bd. 1. p. 122 bemerkt hat. 
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so bleibt dennoch der Inhalt beider Deberlieferungen wesent- 
lich derselbe, und nur das befremdet dass die eine den 
Arogastus nennt wo die andere den Bodogastus als einen 
der Gesetzgeber aufführt. Aliein der Teit der angeführten 
Handschriften zeigt sich auch an andern Orten als ein weniger 
zuverlässiger, auf willkührlicher Umgestaltung beruhender ', 
und muss dem aus älteren Quellen entnommenen auf jeden 
Fall nachstehen. Mit diesem aber hat die kürzere Vorrede 
nicht blos das wesentliche ihrer Erzählung sondern eben 
an jener Stelle auch die Ausdrücke und Worte gemein. 
Eine Benutzung gemeinschaftlicher Quellen oder des einen 
Prologs durch den Verfasser des andern muss nothwendig 
stattgefunden haben ; jene anzunehmen fehlt aber aller 
Grund '^; während ein solcher unmittelbarer Zusammenhang 
beider Vorreden an sich wahrscheinlich und deshalb auch 
schon von andern behauptet worden ist. Wenn aber häufig 
der längere Prolog als der spätere gegolten hat, der aus 
Erweiterung des anderen entstanden sei % so wird jetzt das 
Gegentheil behauptet werden müssen : der kürzere Prolog 
stellt sich dar als ein Auszug aus dem längeren, der nur das 
wichtigste über Entstehung und Bedeutung der Lex Salica 
aufgefasst und wiedergegeben *, aber dabei von wesentlichen 



^ Vgl. Sybel in den Jahrb. des Vereins von Alterthums- 
freonden im Rhein lande lY, p. 82 ff. 

^ Ich finde diese Meinung auch nur bei H. Müller p. 27; 
es möchten Uebersetzungen eines Urtextes sein. 

' Eichhorn § 35 auch in der 5ten Auflage. Pardessus 
p. 343. 344. 

* Vgl. Feuerbach p. 66, der "wesentlich dieselbe Ansicht aus- 
gesprochen hat, der jedoch irrt wenn er die kürzere Vorrede in 
karolingische Zeit hinabsetzt. Ebenso Petigny p. 680 und Zöpfl, D. 
St. und R. G. II, 1, p. 28, der aber die Notiz über das Schreiben 
einiger Handschriften durch Karl den Grossen mit Unrecht für einen 
Theil des Prologs hält. 
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Fehlern sich nicht freigehallen hat '. Diese sind iJllA 
gangen in die Erzählung der Gesta Francoriiin ', und iä 
diese der ersten Hälfte des 8ten Jahrhunderts angehöreii, 
so niiiss damals der liiirzere Prolog vorhanden gewesen sein, 
während ein bedeutend höheres Alter dea andern allerdings 
auch dadurch beglaubigt wird. 

Oh auch die kurze Notiz üb« die Abfassung dea 
Gesetzes, welche nur in wenigen aber alten und bedeu- 
tenden Handscliriften sich findet, auf diese Vorrede xurUck- 
geführt werden tnuss oder selbständigen Werlh hat, wird 
sich mit Sicherheit kaum entscheiden lassen und kann hier 
auch wenig in Betracht kommen. 

Im allgemeinen aber wird kein Zweifel sein, dass bei 
Untersuchungen tiber Ursprung und Aller der Lex Saiia 
von den Naclirichten des längeren Prologs ausgegangen 
werden muss. 

Ergänzend aber tritt dasjenige hinzu was am Schlüsse 
mehrerer Handschriften über die erste Entstdiuhg und die 
alloiählige Erweiterung der Les Salica bemerkt worden ist, 
und was man gewöhnlich mit dem Namen eines Epilogs 
bezeichuct. Doch sind diese Nachrichten dem älteren Pro- 
log , wie mich dUnkt, nicht an die Seite zu stellen, schon 
deshalb nicht weil sie nothwendig einen Text voraussetzen 
der wenigstens am Schlüsse bedeutende Zusätze erhalten 
hatte. Der Epilog. findet sich übrigens in dem Wolfenbüttoler 



' Dabin geliüri namenllich der Zusatz ,ulLrB Reaum', wovon 
unten zu sprechen ist. 

' C. i, bei BouituM II, p. 543: Tunc habere leges coeperunl, 
qaae eoram priores gentiics traclaienint his nominibas, WisowaslDSt 
Wisogsstus, Arogastus, Salcgastils, in villabus quae ultra Renum snnl 
Vibolhagin , Saleebagin el Widechagin ( andere Handschrift : B(h- 
decheim, Sslecheim et Widecheim). Daas diese Nacbricht in den 
GcstJB aus dem Prolog genommen , haben Feuerbach p, 65, Eich- 
horn II. B. hinreichend erörtert; doch irrl jener wenn er den ISoge- 
ren Prolog für die Quelle hält; der Zusatz .ultra Renum' ie\p i»M 
nur an den kurieren gedacht werden kann. 



Codes (uDserer No. 2), den Hamlschriflon von 99 Titeln und 
in einzelnen der Lex cmenclala, jedoch in ziemlich abwet- 
thender Gestalt. Ich stelle deshalb die beiden Haiiptformea 
•eben einander : 

olfenbü tteler Hand- Recension in 99 

scbrift. Titeln '. 

Primus rei Francorum slalitit 
a primo titalum usqne LXIl dis- 
IPsail judicare; postmodo aatem 
Binpas com obttmatis suis a 
Xni tttoTnm usque ad LXXVIII 
dedU. »0 vero CMtdeberlus 
I post mulUim aiitem icmptis 
rtraclavil, quid addcre debirlt; 
a LXXVIII usque ad LXXXIII 
fiDvenit, qnod ibidim digne in- 
nsDisse Doscunlar, et sie Tralri 
D Clotarlo hcc scripta Iransmi- 
. Posl hec tero Clolarius cum 
B tjtnius a germano sao scoiore 
italenter eiccpit, sie posiia runl 
snum pertractavjt, iil quid 
idere debiril ibidem , quid aiU' 
jRa dibiat construhcrc , ab 
tXXVtllt litolus usque ad iit : 
[Lin ° stalnll pcrmaoere ; et fratrr 
^^_i poslea Tralre suo rcscripla Sic i 
iireiit, el ila inter eis convinit, omni: 
ta omnia sicut anteriore con- 
cta slarcni '. 

Der Leydener Codex der Lex emendata, der sich durch 
le Zusätze vor den andern auszeichnet und einigen Band- 
diriften der älteren Recension zur Seite stellt, gewahrt Ab- 
weichungen die hervorgehoben zu werden verdienen. Er 
»st ,priinus rex Francorum' wie der Codes Wolf., er hat 

' Pardessus p. 347. Er rolgi dem Codex Par. 4637, wo die 
«berscbriri lautcl; Confirmatia legis a rcgibus. Ich habe die Les- 
1 der Handschrift in Monlpcllier vorgewogen. 

= So habe ich ohne Bedenken LXIII verSndert. Denn LXLIII 
ler lelilB Titel in dem Teil dieser Handsehrifl. 

" Es folgt die Reihe der merowingiscben Könige lon Theu- 
«ricb U bis Childericb 111. 



Quem vero rei Francorum 
siaiuit, ci posiea una cum Fran- 
cis perlraclaiii, ut Ires titalas 
aiiquid amplius adherit, sicut a 
primo ila usque ad LXXVIIl 
perdiitere. Ueinde veto Childe- 
bvrlus posl muUum tetnpus Irao- 
latit, ut quidquid invenire potu- 
crlt, quod ibi cum suis Francis 
addere deberel, a LXXVIII usque 
LXXXIV perlnvenit, quod ibi 
digne inpnsuissct rugnoscitnr. 
Herum cum hoc hus lilalas 
Chlothqrlus a germano suo se- 
niorem snum gradcnter excipil, 
sie cl ipse simiüter cum regnnm 
äuam perinvcnit, ut ab LXXKIT 
adücrct, et ita perreclum perdu- 
lit ; el inde quod ipse invenlt 
m SLium reecripta direxit. 

a quae conslitucnint slarenl. 
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statt des unverständlichen ,ut tres titulos^ das freilich ver- 
dorbene ,ut ad XLIlll tituIos% das jedoch eine Her- 
stellung zulässt; er liest dann wie auch ein anderer Co- 
dex 79 statt 78 an der zweiten Stelle, in so weit richtig als 
die Zusätze des späteren Königs mit 79 anfangen mi^ssten 
wenn die früheren mit 78 schlössen; weiter giebt er unten 
die wesentlich abweichende Lesart ,nonagesimum Vll ad- 
deret% womit er die Schlusszahl dieser Zusätze zu bezcicK- 
nen scheint, ähnlich wie es im Wolfenbütteler Codex ge- 
schehen ist; endlich fügt er die schon oben mitgetheilten 
Worte über die Gesetzgeber der Fi%nken hinzu sammt 
der richtigen Bestimmung bei welchem Titel sie stehen 
blieben (oben S. 36). 

£s bat sich aber aus der genauen Vergleichung dieser 
Angaben mit Sicherheit das Resultat ergeben, dass die Lex 
Salica in ihrer ältesten Gestalt 65 Titel umfasste \ Von 
den späteren Zusätzen, die hier näher bezeichnet werden, 
muss nachher die Rede sein. Hier haben wir es mit der 
Entstehung des Gesetzes selbst zu thun, wie es uns vorliegt 
nicht wesentlich anders als denen welche vor mehr als einem 
Jahrtausend schon die BeschafTenheit und die Geschichte 
desselben ihrer Beachtung würdig hielten. 



Die Heimalh der Lex Salica. 

Das ist eine Frage auf welche allerdings auch die 
Prologe eine Antwort geben , jedoch eine unbefriedigende, 
so dass es noch weiterer Untersuchungen bedarf um zu 
einer Entscheidung zu gelangen. 

' S. oben p. 20 ff. Hierzu kommt die Notiz am Anfang der 
Recapitulatio bei Pardessus p. 355: Sciendum est qaod in quibas- 
dam legis Salicis inveniuntur capitula principalia 65, in qoibosdam 
vero 70; in qoibosdam etiam paolo plus aut paolo minos etc. 
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Auch der ältere Prolog sagt nur dass das Volk der Fran- 
ken dieses Gesetz gegeben habe. Wir wissen in wie weiter 
Ausdehnung dieser Name schon in den früheren Zeiten 
unter deutschen Völkern herrschend war und wie er nach 
den Eroberungen Chlodovechs sich über ganz Gallien und 
wahrscheinlich auch in Deutschland weiter als zuvor ver- 
breitete; wir wissen auch dass es innerhalb des grossen 
fränkischen Stammes volksthümiiche Unterschiede gab, die 
früher auch .politische Bedeutung hatten, indem die einzel- 
nen Völkerschaften, wie sie getrennt wohnten, so auch ohne 
andere Verbindung waren als die welche auf der Gemein- 
schaftlichkeit des Ursprungs und der allgemeinen Zusammen- 
gehörigkeit der Stammesgenossen beruhten. Da gewährt 
uns nun der Name der Lex Salica den nächsten Anhalt. 
^Pactus Salicae legis, pactus Salicae, lex Salicae, 
lex Salica^ heisst es schon in den Ueberschriften der älte- 
sten Handschriften, und der letzte Ausdruck ßndet sich auch in 
dem Texte selbst' (XLI, h XLV, 2. L, 2. 3. LI. LVII, 1). 
Man hat freilich sehr verschiedene Deutungen des Worts 
versucht ' und fast geflissentlich diejenige von der Hand 
gewiesen die sich zuerst darbietet und wie die natür- 
lichste so auch die historisch am besten beglaubigte 

' In der Handschrift 1 steht meistens Lex Saliga oder Sa- 
lega, doch kann ich darauf kein Gewicht legen, auch sonst haben 
besonders 1 und 2 häuflg g für c. 

' Vgl. darüber Wiarda p. 30 ff. Neuerdings hat H. Müller 
p. 147 wieder Lex salica als ,Hofrecht^ erklärt, und einen Anhänger 
an ZöpO, Heidelb. Jahrb. a. a. 0. p. 126. D. St. und R. G. I, § 7, 
p. 30.11, § 1, p. 12 gefunden. Das Wort wird dies freilich heissen 
können^ doch fehlt zu der Annahme aller Grund, und hat man 
öfters eingewandt dass es Lex Saliorum oder Salicorum heissen 
müsste, so ISsst sich mit mehr Grund sagen dass diese Lex so gut 
wie alle andern Yolksrechte ihren Namen von dem Stamm erhalten 
masste dem sie angehörte. Die auf Kenntniss weniger Handschrif- 
ten benihende Unterscheidung von Salicus und Sal^cus wird bei ge- 
nauerer Untersuchung ganz hinfällig. 



genannt werden muss, und welche ebendeshalb auch hier stets 
vorausgesetzt worden ist. Dk Lex Salica ist das Hecht der 
Salier, der Salischen Franken. In dem ältesten Texte schon 
begegnet der Name Salicus neben Francus als Bezeichnung 
des Volksgenossen der nach diesem Kechte lebt (XIV , % 
3), andere Texte bieten dasselbe Wort häufiger dar, und 
immer ist das freie Mitglied der Gemeinde darunter ferstau' 
den. Das Recht des Francus Salicus oder Salicus hieas die 
Lex Salica, und die oft wiederholte Behauptung es hsUe 
Lex Salicorum oder Saliorum gesagt werden müsseif ist um 
so weniger jetzt zu beri'icksichligen, da sich herausgestellt 
hat dass auch das Gesetzbuch des andern grossen fränki- 
schen Stamms in älterer Zeit nicht den Namen Lex Ripua- 
riorum, sondern Lex Ribuaria führte '. 

Wie man in älterer Zeit die Salischen Franken im 
Herzen Deutschlands, an der fränkischen oder tht'itingtscheit 
Saale suchte, ist hinreichend bekannt, und eben die Worte 
des kürzeren Prologs und der Gesta Francorum ,que ultra 
Renum sunL^ mussteii als Beleg dafür dienen. Trotz der- 
selben aber hat die neuere Wissensthaft cinmülhig diese 
Ansicht aufgegeben ' und keinen Zweifel gehabt, was einst 
dem Wendehnus ' als vermessene Kühnheit angereehnet 
wurde, die Salischen Franken, deren Recht aufgezeichnet 
vorliegt, auf dem linken Hheinufer zu suchen. 

Ich enthalte mich näher auf diesen Gegenstand einzu- 
gehen und an dieser Stelle den Ursprung, die früheren Sitze, 
die Wanderungen des Yolkea ausführlicher darzulegen. 

■Peru im Archiv VII, p. 750. Vgl. r.mpp, das G«se(i 
der Thüringer p. 234. 

' Dasa cioielne anderer MeiauDg geblieben sind, Wersebs, 
RoRiRiel, LchueroD, komml dabei kaum in Betrai'bt. 

' Legcs Sutieae lllustratae iliarum nalnlc solom demonstra- 
tnm — auclore G. Wcndelino , Taiandro - Salio. AndveriiilS 
IßJO. toi. [ sngchiiigt in Chidleiii opera pollr.ico - historica , die 
jedoch auf dem Titel das Jabr 1650 haben). Eine Arbeit die aacb 
jelzl noch Beaclilung verdient. 
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Hier genügt es an dasjenige anzuknüpfen was Ammianus 
(XVII, 8, 3) erzählt, wie zu Julians Zeiten die Salier nach 
Toxandrien gekommen waren und hier von den siegreichen 
Römern belassen wurden. 

Toxandrien lag südlich und westlich von der Maas, 
die das Land im Norden von den Friesen schied, und er- 
streckte sich gegen Westen bis zu den Mündungen der 
Scheide, südlich bis zur Nethe, südöstlich bis in die Gegend 
von Tongern, so dass der Demerfluss ungefähr die Grenze 
bildete '. 

lieber das Verhältniss in welchem hier die Salier zu 
den Römern standen, brauche ich jetzt nicht zu sprechen '; 
wir wissen dass ihre Jugend in den römischen Legionen 
diente, aber von einer Abhängigkeit des Volks ist nicht 
die Rede, und auch ihr Gebiet wurde kaum noch zum 
römischen Reiche gerechnet; wenigstens lagen 50 Jahre 
später, zur Zeit der Abfassung der Notitia dignitatum, die 
römischen Grenzbesatzungen in Famars und Tongern, und 
das ganze nördliche Gebiet war den Deutschen, zunächst 
eben den Franken preissgegeben. 

Aber wieder vergeht fast ein halbes Jahrhundert ehe 
diese Franken bedeutender in der Geschichte auftreten. 
Erst da geschieht es, als das Römerreich mehr und mehr 
völliger Auflösung anheimfiel und als an allen Grenzen die 
Legionen zurückweichend den sich ausbreitenden Deutschen 
Raum machten. Da war es wo der König Chlojo Cambrai 
eroberte. Gregor von Tours , welcher das zuerst berichtet, 
erzählt zugleich, dass er bei der Feste Dispargum wohnte, 
die im Gebiet (Gau) der Thoringer lag. Und kurz vorher 

' S. WendeliDUS p. 79 ff. Imbert , gcographia pagorum inter 
Scaldis et Mosae flumina, in Annales acadcmiae Lovaniensis T. I. 
Braxellis. 1821. 4. p. 58. Vgl. H. Müller p. 269. Zeuss^ die 
Deutschen p. 211. 

^ Auf einige dieser Verhältnisse ^crde ich im 2ten Bande 
der Deutschen Yerfassungsgeschichte zurückkommen. 
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hat er der alten Ueberlieferung des Volks gedacht, nach welcher 
die Franken, als sie den Rhein überschritten hatten, Thorin- 
gia durchzogen und hier nach Hundertschaften und Gauen 
gelockte Könige über sich wählten aus der ersten und edel- 
sten Familie des Landes. 

Gregor II, : Tradunt enim multi, eosdem — prioium 
quidem litora Rheni amnis incoluisse; dehinc transacto 
Rheno, Thoringiam transmeasse ibique juxta pagos vel civi- 
tates reges crinitos super se creavisse, de prima et ut ita 
diram nobiliori suorum familia .... Ferunt etiam tunc Chlo- 
gionem utilem ac nobilissimum in gente sua regem Franco- 
rum fuisse, qui apud Dispargum castrum habitabat, quod 
est in termino Thoringorum .... Chlogio autem missis 
eiploratoribus ad urbom Camaracum, perlustrata omnia 
ipse secutus, Romanos proterit, civitatem adprehendit; in 
qua paucum tempus residens , usque Suminam fluvium 
occupa\it. 

Auf dem linken Ufer des Rheins ist diese Thoringia, 
dief»eft I^nd der Thoringi zu suchen '. Schon im Mittelalter hat 
niaii Tongria und die Tungri, welche zuerst Caesar Dcnnt, 
uuii deren Geddchtniss sich in dem Namen der bischöflichen 
Siadt Tongern bis in späte Zeit erhalten hat, darunter 
MrThU'Uf'ji wollen; selbst Handschriften des Gregor lesen an 
lU'r Hn«^n Stelle Tongri ^ und neuere haben wohl diese 
l^'f^rt fiir die bessere gehalten '. Doch ist es entschieden 

' E<» i<»( rjne der ge^ühnlichen EDtstellaDgeo derGesUFraa- 
*'*mm t, 5. dii^f» sie Thüringia aaf das rechte Ufer des Flusses 
Miifn, «o M^ d^nn an Thüringen im iDneren Deatsthland deokca. 
A^'Kt«' ForMh^r Hud dieser Ansicht gefolgt, nao kann sie allge- 
turis, «u •urir«'y«'l*eo betrachtet werden. 

^ Kooqu«t II. p. IG6 n. h. 

^ fio Miitjtt Wendeiinus p. 95. Vgl. Leo in der Cnhersai- 
r.i'b* In* tiLr II. p "21 (Seine Abhandlung über die iltesicn Sitze 
^if »>4pit»>*ii*-ii li«»V«'n. in Rosenkranz Nene Zeitschrift für die Ge- 
^«•ill<'tlt.l <}ii 0*Ttu«»iMhen Volker 1, 4. habe ich nicht beoalica 
IhVuiiMi ; . J^^^U*"!). tßtr^ur «on Toars p. 499. 
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eine spätere willkührliche Aenderung, der alle alten Hand- 
schriften entgegen sind. Und nur das wäre möglich dass 
der Name der Thoringi im Munde der Franken an die 
Stelle der alten und richtigen Bezeichnung getreten sei, dass 
also an das Gebiet der Tungri gedacht werden müsse, wenn 
auch der Text den andern Namen darbietet *. Aber erheb- 
liches ist auch dagegen einzuwenden. Der Name Tungri 
wird doch in späterer Zeit immer nur von der Stadt nicht 
von der Landschaft oder als Bezeichnung einer bestimmten 
selbständigen Völkerschaft gebraucht; nicht einmal ein pagus 
Tungrorum kommt vor ^ Gregor dagegen kennt die Tho- 
ringi als ein besonderes Volk, das eigene Könige hat, das 
erst Chlodovech der fränkischen Herrschaft unterwirft (H, 
12. 27).. Denn wenn man hier die Thüringer des innern 
Deutschlands verstehen will, thut man ofTonbar dem Autor 
Gewalt an. Jene Thoringer über die Basinus herrschte 
scheinen Nachbarn des Meeres gewesen zu sein ^ ; als sie 
Chlodovech besiegte \ war er von den deutschen Thüringern 
noch durch alle möglichen Völker und Herrschaften ge- 
trennt. Auch weiss die Geschichte dass zu seiner Zeit 
Thüringen in voller Unabhängigkeit bestand und erst seinem 
Sohne Theudebert erlegen ist. 

* So Tassen Huschbcrg, Geschichte der Franken und Alle- 
mannen p. 441. Zeuss p. 333. Pctigny II, p. 24 u. a. die Sache. 

^ Und doch ist ,terminus^ bei Gregor gerade besonders die 
Bezeichnung für den Gau, der in Gallien in der Regel dem Ge- 
biet einer Stadt entspricht, und einen Grafen als weltlichen, 
einen Bischof als geistlichen Vorsteher hat. Eben deshalb bezeich- 
net CS manchmal die Diöcese, doch ist das keineswegs die eigent- 
liche Bedeutung des Worts. Vgl. H. Müller p. 102 und näheres 
im 2ten Bd. meiner Yerfassungsgeschichte. 

' Die Königin Basina sagt II, 12: Si in transmarinis parti- 
bas aliqaem cognovissem utiliorem te, expetisseni utique cohabita- 
tionem ejus^ offenbar aus alten Liedern, die das Thoringeland in 
der NShe des Meeres denken mussten. 

* II, 27: Nam decimo regni sui anno Thoringis bellum in- 
tulit eosdemque suis ditionibus subjugavit. Vgl. damit III, 4. 

4 
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Da ist denn nicht ohne Grund neuerdings eine andere 
Deutung der von Gregor überlieferten Nachrichten versucht 
worden. Es liabc westlich vom Rhein, sucht H. Müller zu 
zeigen % Thoringer gegeben, gänzlich verschieden von den 
Thüringern die im innern Deutschland wohnten. Er bezieht 
auf jene das bekannte Rechtsbuch welches die räthselhafte 
Ueberschrift : Lex Angliorum et Werinorum id est Thurin- 
gorum in den Ausgaben und wenigstens einer Handschrift 
trägt, und dem man eine sehr verschiedene Heimath hat 
anweisen wollen. Zu dem Ende erinnert er daran dass auch 
nach andern Zeugnissen Warnen in den Rheingegenden ge- 
wnhut haben. Der Warnen und Angeln Heimath war die 
nördliche Halbinsel Deutschlands, welche sonst wohl die Cim- 
brische hiess. Von da sind sie ausgezogen gegen den We- 
st«*n ; die Angeln haben mit Sachsen gemeinsam sich 
Hridanniens bemächtigt, die Warnen aber scheinen sich 
gleich/elH^ an dem Rh^in niedergelassen zu haben '; der 
KlusH, sagt Frocop (IV, 20) trennt sie von den Franke» ^ 
Vielleicht wohnten Angeln neben ihnen, und beide zusammen 
wurden mit dem Namen der Thuringi bezeichnet; vielleieht 
Kalt dieser bbs fiir die Warnen. W^enigstens steht in einem 
Gesel/e K. Knuds: lex Werinorum id est Thuringorum. 

Doch will ich auf diese Erörterungen nicht zu viel 
(icwirhl leKen; denn völlig erwiesen ist es nicht dass eben 
für dJeHP >'ölker nm Rhein die Lex gegeben worden ist, 

' p. 10(1 (T. V|iK Molhuysen, de Angeln in Nederland, 
hl llijdrüKt'n >oor ^ndrrlmuische (lesohiedeuis en Oudheidkunde IIL, 
MnllrnliolT In tltMi Nonlalhingischen Studien I, 1, p. 130. Was 
llirlillmroit hl (Im KrM. Jnhrliiiohcrn von Richter Bd. 10. 1841. 
P 101 J tlniioKoii Itoiiirrkt, scheint mir die Sache keineswegs zu er- 
liMliunn. (ih\«ohl rs aio >iclcn Schwächen und Willkührlichkeiten der 
•1ll|lliM«rlirn llp>KriHruhrun)i wohl henorhebt. 

' IMlIllniluitr M, «. (>. n»|;e^en hüll MiUler p. 140 diese 
Ihlhlnitoi WHint'n hir Uli« nach BatuMeu «usgewanderteo ChftU«]i. 

^ lk«l rhurpti, \itcionl l««s p. 1S4, no das Choringoram 
lioinlU itoUnfemirl Int. 
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sondern sie) kann auch in das innere Deutschland gehören. 
Noch weniger kann eine amdere Stelle Procops (1, 12), nach 
der östlich yon den Franken Thoringer wohnten in einem 
Lande das ihnen Augustus gegeben , hier von Entscheidung 
sein, da die Nachricht des fernen Byzantiners ein verwirrtes 
Bild der damaligen Völkerzustände giebt und ebenso gut 
auf andere Gebiete der deutschen Thüringer bezogen 
werden kann \ 

Aber Gregors Berichte lassen, dünkt mich, gleichwol 
keinen Zweifel, dass es ein Land der Thoringer auf dem 
Hnken Rheinufer gab ; man mag Spuren davon in einigen 
Ortsnamen, I>orestadum, Dortrecht, fmdcn; wichtiger aber 
ist es dass ausdrücklich ein pagus Turingasnes (lies: Turin- 
gawes) genannt wird, der in der Nähe von Toxandrien, wahr- 
scheinlich nördlich an den Mündungen der Maas und Waal 
zu suchen ist ^ 

Die Salischen Franken sind von Norden, von der bata- 
vischen Insel her nach Toxandrien gekommen. Vom Meere 
kamen die Thoringer. Vielleicht aber hat ihre Herrschaft sich 
später weiter gegen Süden erstreckt, sei es dass ihr Vordringen 
den Grund zum Weiterwandern der Salier gab, sei es dass sie 
die von diesen verlassenen Sitze einnahmen. Gregor, sagt 
dass Dispargum, einst der Sitz des fränkischen Königs, im 
Gebiet der Thoringer lag, also wahrscheinlich später in ihre 

* yg4. Müller p. 141, der sie auf die Batavi bezieht ^ dage- 
gen Petigny a. a. O. auf die Tungri, und mit ebenso viel Wahr- 
scheinlichkeit Rudhardt, Archiv für Geschichte und Alterthumskunde 
von Oberfranken II , 2, p. 50 auf die Hermunduren, denen Domi- 
tins Ahenobarbus Sitze anwies ; während Zeuss p. 354 die Nachricht 
ganz verwirft. 

^ Villa cpiae voedtnr Aimistadi super flnvio Wielheo in pago 
Turingasnes, im Testament des Willebrordus bei Bfiraeus Op. I, 12, 
eine SteUe auf die zuerst Mulhuysen p. 17 hingewiesen hat. Fast 
alle übrigen Güter des h. Willebrord liegen in Toxandrien, und 
dieser Gau muss benachbart gewesen sein, weshalb Mulhuyisen ihn 
in der Gegend von Dortrecht sucht. 

4* 
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Hände gefallen war. Eben in dem alten Toxandrien, scheint 
es, müsste man es suchen K Doch unterlasse ich es gerne 
die Lage eines Orts zu bestimmen, den wahrscheinlich 
schon zu den Zeiten der fränkischen Herrschaft über Gal- 
lien niemand mit Sicherheit aufzuweisen vermochte, dessen 
Kenntniss Gregor selbst nur aus älterer Ueberlieferung über- 
kommen hatte. Der Bericht, wie von hier aus Chlojo seine 
Späher nach Cambrai sandte, hat sagenhaften Charakter, und 
kann zur näheren Ortsbestimmung schwerlich etwas beitragen. 

Dass aber Dispargum im Gebiet der Tungri gelegen, 
hat auch sonst geringe Wahrscheinlichkeit für sich, da der 
Zug der Salischen Franken offenbar gegen den Südwesten 
gerichtet ist und das Ufergebiet der Maas östlich zur Seite 
liegen lässt. 

Dafür spricht eben die Unternehmung Chlojos gegen 
Cambrai , sein Kampf gegen Aetius in der Nähe von 
Arras ^, die Ausdehnung seiner Herrschaft bis zur Somme, 
die Bedeutung welche gegen das Ende des 5ten Jahrhun- 
derts Tournay als Sitz der .fränkischen Könige hatte. 
Ausserdem aber verdienen die sprachlichen Verhältnisse des 
Landes, wie sie uns besonders in alten Ortsnamen entge- 
gentreten, besondere Beachtung. 

• Alle früheren Versuche die Lage zu beslimmen hier auf- 
zuführen würde zu weit führen (vgl. Türk p. 73). Die älteren 
suchten es im alten Thüringen oder an dessen Grenze (obschon 
,in termino^ niemals ,an der Grenze^ heissen kann) 5 andere am Rhein 
in Diusburg; andere zu Duysburg zwischen Löwen und Brüssel. Aber 
die beiden letzten Orte liegen weder in termino Thoringomm noch 
Tongrorum. Die die letzte Lesart oder Deutung vertheidigen, haben 
keine andere Wahl als Diest oder Diestbem an der Dcmer, was 
Wendelinus p. 99 annimmt, vgl. Hen sehen Acta SS. Febr. I, p. 207; 
denen viele neuere gefolgt sind. H. Müllers Behauptung, dass Dis- 
pargum eine Uebcrsctzung des alten Fanum Martis (Famars) sei, 
scheint mir unhaltbar, obschon J. Grimm, Mythologie 2te Aufl. 
p. 1209 ihr nicht abhold ist. 

^ Sidonii Apollin. paneg. Majoriani v. 211. 
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Mehreren deutschen Stämmen ist das Wort ,heim^ 
als Bezeichnung zusammenliegender Wohnstätten gebräuch- 
lich; ursprünglich gleichbedeutend mit ,Haus^ ', drückt es 
spater häufig den Begriff des Dorfes, der Dorfschaft aus, 
wie es scheint besonders einer solchen die von dem einzel- 
nen und seinen Leuten oder den Mitgliedern eines Ge- 
schlechtes, einer Familie angelegt worden ist, und die nun 
mitunter von den Gründern auch den Namen empfangen hat. 
So ist das Wort bei den Angelsachsen im Gebrauch *, so 
findet es sich auch bei den Alamannen im Süden und bei 
den Friesen im Norden Deutschlands , ganz besonders aber 
scheint es den Franken eigen gewesen zu sein, so dass der 
häufigere Gebrauch des Wortes im Süden zur Bezeichnung 
der Grenze gegen die Alamannen ', im Osten gegen die 
Sachsen gebraucht werden kann *. Wir werden glauben 
dürfen dass auch Salfränkisches Land an diesem Worte sich 
erkennen lässt. Und in der That können wir von der 
Yssel her durch Toxandrien bis zur Scheide und über den 
Fluss südwestlich zahlreiche Ortsnamen aufzeigen die mit 
dieser Endung gebildet sind. Dicht gedrängt liegen sie 

' S. GrafT, Sprachschatz lY^ p. 946. 

^ Ygl. Leo, rectitudincs p. 27, der p. 100 (T. alamaDnische 
oder richtiger rheinfränkische Namen vergleicht. 

' Man vergleiche die Traditionen von Weissenburg, Lorsch, 
Fulda, nm sichza überzeugen, ^ie viel häufiger das Wort in den 
rheinfränkischen als in den alamannischcn Gegenden vorkommt, 
für welche die Traditionen von S. Gallen das beste Material geben. 
Hier wechselt das Wort mit ,dorp^, wie an der sächsischen Grenze 
mit ,hasnn' z. B. Trad. Wizenb. n. 92 p. 97 ip villa Gericiheshaim- 
marca, n. 53 p. 57 und öfter Gerlcichesdorf, anderswo in villa 
Gerleihes, in Gerlaicowilare , Gerlageswilare; — n. 121 in villa Bi- 
beresheimoroarcu, n. 53 in Biberesdorf^ — Trad. Werthin. bei La- 
comblet Urkundenbuch n. 8 Bidningahem, n. 2 Bidningahusun. 

* Vgl. Lacomblet a. a. O. p. 2 n. ,Bas Schwanken zwischen 
dem fränkischen Heim und dem sächsischen Haus zeigt, dass da- 
selbst die Grenzen dieser beiden Völkerschaften in einander fliessen^ 
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je mehr wir uns der Scheide ujihera und ia ifim Gehiet 
zwischen der Scheide und dem Meere. Hier zeigt «ch zu^ 
gleich die regelmässige Bildung auf -ingaheim {-rmghßVk^ 
-inchem), die patronymische Bedeutung zu haben scheint. 
Sie begegnet allerdings auch nordwärts in friesischen Landes 
(in pago Tokingen in villa Tippincheim oder Diphiagheim, 
Schannat Tr. Fuld. S. 315 '; Oppinghem in pago Kinhem, 
Lacorablet n. 65); dann westlich der Yssel in Gegenden 
deren Bevölkerung wohl ebenfalls friesisch war (Radincbeim 
oder Redlnghem, ibid. n. 112, Gorinchem und andere); aber 
auch und häufiger in Gegenden die wenigstens zeitweise 
fränkisch waren: an der Yssel (Bidningahem oder Bidinga- 
hem, Lacorablet n. 8. 27), in der Grafschaft des rheini- 
schen Pfalzgrafen (Mundelincheim, neben Rinheim und üp- 
heim, ibid. n. 216); in Toxandrien finden sich Sprundelheim, 
Windinlecheirao, Alpheim und Edinghem (Imbert S, 61. 68. 
70); dann folgen südlich in Brabant besonders in der Nähe 
der Scheide zahlreiche Namen die hierhin gehören (Crain- 
hem, Holthem, Afflighem, Hunnighem, Idreghem, Rasseg- 
hem, Seeverghem, Sotteghem, Westrehem, Wilrehem; Ba- 
denghem, Bamingehem, Eroldinghem, Lapinghem, Okinghem, 
Ondenghem, Imbert S. 82 ff.), ebenso jenseits des Flusses 
bis zur Leye (Auvenghem, Wareghem, Petemhem, Sweweg- 
hem, Avelghem, Vrelinghem, Arquinghehem ^), nicht miii4er 

' Vgl. Ledebur, die Tünr Münsterschen Gaae und die sieben 
Seelande Frieslands p. 68. 

^ Ich folge hier der Charte zu de Byelandt, desoriptio histo- 
rico-geographica comitatus Flandriae in den Annales Lovan. T. Vni 
(1824. 1825). Die Namen sind hier meist in den neaeren Formen 
gegeben. Andere Beispiele lassen sich aus der Charte zum 
1. Bande von Warnkönigs Flandr. Staats- und Rechtsgeschichte^ die 
den Zustand des Landes um 1300 darstellen soll, entnehmen, z. B. 
zwischen Scheide und Leye; Mooreghem, Desselghem, RoUeghem. 
Am liebsten hätte ich die Urkunden benutzt im Chartulaire de 
S. Bavon (von Serrure herausgegeben) und im Chartularium S. Pein 
(ed. Van de Putte in den Annales S. Petri Blandiniensis. Gandavi 



auf der Westseite dieses Flusses im eigentlichen FIan<iern I 
(Everghem, Lovendeghem , Landcghem, Deulerghem , iseg- | 
hem, Alveringhem ; — Büchin geilem, Addingahim, die ieti- | 
len beiden Namen aus den Ann. Blandiu. Perlz \'. a. 737, 1 
84(1, und ebendort Sumerinhim a. 815, Rammarinliim a. S38, ( 
Sekegchim a. 887). Aber nocli weiter setzt sich diese Na- 1 
mensbildiing fort, längs der Meeresküste his zum Cancfae 
Flusse hin (Loningahem, Fulcuini chartul. S. Bertini ed. 
Guerard S. 60 a. 77b, Fresingaliem, ib. S. 62 a7S8, Rieoi- 
vinge[h)em, Henreliengeheni , Ebresengahcni, Winningahem, 
Sinningahem , Okkaningahem , Bortheem , Lonastingahem, 
Dagmaringahein, alle in einer Urkunde S. 60, vgl. Niuhem 
S. 79, Middeihem S. 16Ü, und in der Fortsetzung des Simon 
S. 203 a. H)S7: Sigerus de Westernehem). Am südlich- 
sten liegen Widingahem (Widehem) und Uphcm (jetzt Offin) 
am Bach Heliebruna (S. III), der jetzt bei Beauraiiiville 
in den Canche fällt '. Südlich des Flusses fehlt diese Na- 
mensbildung ganz und gar, und das Gebiet der Somme | 
wird nicht von ihr erreicht. Vielmehr scheint die Grenze < 
in einer wenig nach Norden gebogenen Linie östlich bis in 
die Gegend von Lille und Tournay zu laufen. Hier iil 
schreitet sie die Scheide iind streift nordöstlich bis in die ] 
Gegend von Brlisscl und Lüwen-'zur Toxandrischen Grenze. 
Ausgeschlossen ist das Gebiet von Arras und Cambrai, ganz | 
Hennegau, die Hasbania und das Tongrische Land, im We- 
sten aber Zeeland und vielleicht ein schmaler Küstenstrich 
südlich der Scheidemündung. Innerhalb dieser Grenzen 
berrschcii nun auch andere Formen : auf -sali oder -s' 
Quarsingseli (an der Yssel , Lacumblet n. '27) ; Hunsele i 
1 nud Ochinsela (in Toxandrien, Imbert S, 71); Flietersal« | 



J 1843. 4.), die mir aber hier nicht zu Geboie sUndrii. Sclhsi des | 
I Miraeua musale ich enthchrcn. 

' Vgl. Gaerard p. 397 und Alias dr parle mental de la France j 
de sea colanies. Paris 1S36, dessen leb mich mit Pfützen be- 
I- dient babe. 
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und ^rtizella (?) (ia Brabant, Imbert S. 91. 101); 
Dad}zeela und BoUezela lin Flandern}; Mellingasele und 
Ueinsasele Mm Chart. S. Bertini p. 80. 115); auf -beca 
oder -becke: HiUaribeca« Haybeke (in Toxandrien, Imberi 
S. 7 1 . 65^ ; Bierbeck . Merebechi oder Merbekae , Rosbeka, 
Wanbeca oder Wanbacis 'in Brabant. Imbert S. 85. 101. 
104. I0(',: Harlebeea oder Arlabeka (an der Leye); HoUebe- 
ka. Zonnebeca. MoerbecL Ekelsbeck (in Flandern), Hem- 
beke ^Ann. Bland, a. 838;; Hicclesbecke« Crumbeke, fluvius 
Manbeccae (Chart. S. Bertini S. 95. 117. 129). 

Die Namen haben im ganzen niederdeutschen Charak- 
ter, wie die Sprache des Landes überhaupt dem sie ange- 
hören. Hie und da berühren sie sich mit friesischen For- 
men. Doch weichen sie öfter davon ab, und niemand 
wird in diesen Gebieten friesische Bevölkerung suchen. An 
einiL'oii Stellen ist von Sueven die Rede ', doch nur in 
beschränkten Grenzen, und wenn einmal ein Sweweghem 
und Swevesala ^ begegnet, so weist das nur auf einzelne 
sue> Ische Niederlassungen hin, nicht auf eine allgemein in 
diesen Landstrichen verbreitete Bevölkerung dieses Stammes. 
Neuere haben die späteren Bewohner Flanderns den Angel- 
sachsen in Brittannien verglichen, und sächsische Ansiede- 
lungen an den Küsten wahrscheinlich gefunden '; ich kann 
selbst dafür Ortsnamen auf -tun anführen, die sich fast 
nirgends auf dem Continent finden, während sie in England 
zu den häufigsten gehören \ die aber wenigstens einige male 

■ Vita 8. Kligü 11, 3 (Bouquet Ilf, p. 557): Flandrenses 
atqiie Andwerpenses, Frisiones et Suevi et barbari quiqne circa maris 
lillora degentcs. Ann. Yedast. a. 880: Cartriaco sibi castram — 
cnnstrunnt; indeque Menapios atque Saevos usque ad intemitioDem 
dele\crant. 

' S. oben und Bouqact p. 557 n. , wo Suevesalia geschrie- 
ben iftird: der Ort heisst aber später Sweveseele. 

' WarnköDig. Flandrische St. und R. G. I, p. 9L 92. V9I. 
da^riteii II. Müller p. 63. 

* Leo. rectitudines p. 25. 
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in jenem südlichsten Striche sich nachweisen lassen (Potin- 
getun , Chart. S. Bertini S. 70 a. 807 ; Bagingatun S. 72 
a.8n; Diorwaldingatun S. 111, Warnestun S. 239 a 1119). 
Allein Sachsen können doch höchstens an den Küsten hie 
und da gewohnt haben, \(^ährend sie dem Binnenland fremd 
geblieben sind, und jene zahlreichen Namen auf -heim 
sind ganz und gar sächsischem Sprachgebrauch entgegen. 
Eben so wenig aber wird es möglich sein einem Gemisch 
deutscher Bevölkerung, die als Läten hie und da in Belgien 
angesiedelt worden % diese Namen zuzuschreiben, schon 
deshalb nicht weil bei der Verschiedenheit der Herkunft 
statt der Gleichförmigkeit der Bildungen vielmehr grosse 
Mannigfaltigkeit herrschen müsste. Man kann daher auf 
den Gedanken kommen, alle späteren Einwanderungen un- 
berücksichtigt zu lassen und aus viel früheren Zeiten diese 
Namen wie die deutsche Bevölkerung dieser Lande abzulei- 
ten \ Allein wenn man auch an der Meinung festhalten 
wollte, die in neuerer Zeit nicht wenig erschüttert worden 
ist, dass Menapier und Ncrvier, die hier wohnten, deut- 
schen Stammes waren, so ist doch nicht daran zu denken, 
alle diese zahlreichen Dorfschaften und Ansiedlungen, welche 
die Küste des Meeres, Flandern und Brabant bedecken, auf 
ihre Zeit zurückzuführen, da sie Namen zeigen welche deutlich 

^ Bas scheint die Ansicht der meisten belgischen Gelehrten za 
sein , denen Warnliönig a. a. O. folgt. Sie berücksichtigen aber 
nicht genug die Gleichheit der Bildungen in Flandern und Brabant. 
Der pagns Leticüs wird an die Leye gesetzt. — Dagegen sagt Warn- 
könig in seiner Rede von der Wichtigkeit der Kunde des Rechts 
und der Geschichte der belgischen Provinzen p. 75 mit Recht: ,die 
llam&ndische Sprache ist eine Tochter der saalfränkischen^ 

' So Bemhardy, Sprachkarte p. 15 ff., der die Sprachgrenze 
mit den Grenzen der alten Morini und Menapii zusammenhängen 
Ifisst. Allein die jetzige Sprachgrenze Tällt keineswegs mit der 
Grenze deutscher Ortsnamen zusammen, sondern diese geht im 
Westen viel weiter nach Süden. Auch H. Müller p. 63 spricht 
von vorsalischen Ansiedlungen, doch ohne ihren Ursprung anzugeben. 
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ein späteres Gepräge an sich tragen, da zudem in den 
letzten Zeiten des römischen Staats diese Gebiete völlig 
wüste gelegen haben. Nur in der Zeit nach der Völker- 
wanderung können diese Niederlassungen gegründet worden 
sein, und damals wenigstens hatten sicherlich die alten Dr- 
bewohncr ihren deutschen Charakter verloren; damals rück- 
ten neue Stämme, unzweifelhaft germanischer Herkunft, in 
diese Gegenden ein. 

Dass dies hauptsächlich die -Franken waren, kann nach 
den geschichtlichen Ueberlieferungen , deren schon oben ge- 
dacht ist, keinem Zweifel unterliegen. Ihre Niederlassungen 
in Toxandrien kennen wir, wissen dass später Tournay ein 
Sitz ihrer Könige war, dass sie südwärts gegen Cambrai 
vordrangen; Gregor von Tours fügt hinzu dass der König 
(Ihlojo alles Land bis zur Somme eingenommen habe. Es ist 
gerade das Gebiet welches wir ringsumher begrenzten, dessen 
Ortsnamen sichere Kunde von den Zuständen vergangener 
Jahrhunderte geben. Wie können wir zweifeln dass diese 
den einwandernden Salischen Franken ihren Ursprung ver- 
danken ? Dass sie östlich der Scheide wohnten, haben auch 
andere angenommen; aber die Gleichheit der Wortbildungen 
und die Nachricht Gregors sprechen beide dafür dass sie 
auch auf der Westseite des Flusses und längs der Meeres- 
küste sich ausgebreitet haben, vielleicht hart am Ufer mit 
andern gemischt ', und ohne ganz die Somme zu erreichen. 
Ebenso erstreckt sich südlich deutsche Bevölkerung nicht 
ganz bis Cambrai. Südwestlich von Tournay lag das alte 
Kloster des h. Amandus welches uns das deutsche Lied auf 
den Sieg des Königs Ludwig über die Normannen erhalten hat. 

' H. Müller rührt mehreres an vas beweisen soU dass die 
Sprache Flanderns unfränkisch gewesen. Dahin gehören besonders 
jene Namen auf -tun, und einige auf -muth oder -müden, wo die 
fränkische Sprache -munde fordere. Allein beides findet sich nar 
ganz an der Küste, wo allerdings sächsische Ansiedler wohnen 
mochten. 
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Aber das französische Gedicht auf die h. Eiilalia in der- 
selben Handschrift * zeigt uns dass wir uns hier an einer 
Sprachscheide befinden. EinQ nähere Bezeichnung der 
Grenze würde möglicli sein , wenn die Urkunden von 
S. Amand und Marchiennes bekannt gemacht wären. Aber 
gewiss ist sie weder hier noch östlich nach Süden hin 
bedeutend weiter ausgedehnt gewesen ^ 

Wir finden eine Bestätigung in dem Gesetze der Sa- 
lischen Franken selbst. In dem Titel XLVII De filtortis 
wird der Fall unterschieden wenn der Franke zwischen dem 
Ligerfluss und der silva Carbonaria und wenn er jenseits 
wohnt (si citra Ligere aut Carbonaria ambo manent — Quod 
bI trans Legere aut Carbonaria manent — ) ; in dem ersten 
Fall wird der Termin von 40 Nächten, im andern die dop- 
pelte Zeit gegeben. Es wird hier offenbar das Gebiet zwi- 
schen dem Kohlenwalde und dem FIuss Liger als das 
eigentlich Salische Land angesehen; auch jenseits dieser 
Grenzen konnte es Salier geben , doch das Hauptland der- 
selben war dort belegen. Der Kohlenwald aber zog sich 
von der Sambre in der Gegend von Thuin nordwestlich 
gegen die Scheide in einer Linie die verlängert S. Amand 
oder Toumay erreichen würde ^ Da war in der folgenden 
Zeit die Grenze zwischen Neustrien und Austrasien, zwi- 



* Ygl. die Monumenta EInonensia von Willems und Hoff- 
mann, deren zweiite vermehrte Auflage unlängst erschienen ist. 

^ Dk Ausdehnung ivelche H. Müller p. 41 — 46 den Sitzen 
der Franken in Hennegan giebt ist durch nichts zu rechtfertigen. 
Er lässt sie da wohnen wo das Land gerade ganz romanisch ist. 

^ H. Müllers Ansicht p. 13 — 20, dass die silva Carbonaria 
vielmehr von Thuin nordöstlich gegen die Demer laufe, hat 
Riebthofen a. a. O. p. 1000 — 1002 hinreichend widerlegt. Mit 
Bestimmtheit wissen wir dass Thuin (Regino a. 879. Fulcuini Gesta 
«M>. Lob. c. 25) und Roeulx (vita S. Foillani, H. Müller p. 55 n.) in 
der Carbonaria lagen. Die Gesta Francorum c. 5 sagen von Chlojo : 
Curbontriam silvam ingressns, Tornacensem urbem obtinuit. 
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schon dem romanischen und deutschen Frankenland; eben 
hm dalün reichte auch das SalfränkJsche Gebiet. 

lüs macht eine grössere Schwierigkeit den Fluss Ligeris 
zu bestimmen. Dass nicht an die Loire gedacht werden 
könne, glaube ich schon hier voraussetzen zu dürfen; un- 
sere ganze Beweisführung soll wenigstens diese Annahme 
unmöglich machen. Auch sind schon andere bemüht ge- 
wesen auf belgischem Gebiete den Fluss zu suchen, der das 
alle Saiische Land begrenzte. An den kleinen Jeckerfiuss, 
der \m Tongern vorüber bei Maastricht in die Maas fliesst, 
dachte Wendelinus '. Allein es fmdet sich keine Spur dass 
Salisches Land in aller Zeit so weit gegen Osten reichte, 
und weder entspricht der Name des Flusses dem welcher 
in der Lex Salica sich findet, noch ist derselbe von solcher 
Ihuleutung dass man ihn zur Bestimmung der Grenze hätte 
wühlen sollen. Viel hdufiger ist deshalb die Meinung aus- 
g(tH|iru(^hen, es sei der Leyefluss (Lys) gemeint, der bei Gent 
in dit» Scheide fallt. Wiarda \ Eichhorn, H. Müller, Richt- 
hofen, so verschieden auch ihre Ansichten über die Zeit 
d(T Abfassung des (lesetzes sind, vereinigen sich gleichwohl 
in tlieser Ansicht. Ich muss gestehen dass die Sache ihre 
Betlenklichkeilen hat. Nirgends lässt sich der Name Ligeris 
oder Legeris in einer unzweifelhaften Stelle für den Leye- 
lluss nachweisen *. Wie wir sahen, zeigt sich am untern 

' 1». 80. Kr fiihrl eine Urkunde an wo der Fluss Lachara 
beissi, und beruft sich daraur dass er die Grenze der Deutschen and 
Wallonen bilde. Doch schneidet diese vielmehr den Fluss. 

^ Dieser hat wohl, r>eschichte und Auslegung des Salischen 
(iescizes p. 103, zuerst diese l^leinung ausgesprochen. 

* Eichhorn § v*<2 Note führt eine Stelle des Fredegar ehren, 
c. 53 au, wo aber oflTenbar die Loire zu verstehen ist. Dasselbe 
wird >on den Urkunden gelten die Richthofen p. 1003 beibringt. 
Denn wenn auch in einer Besihtigung Ottos II Tür Trier steht: lam 
eis Rhenum quam circa Ligerim, so ist doch diese Formel nur aus 
älteren Urkunden beibehalten, wo gewiss an die Loire zu denken 
ist. Baluzios Capit. U, p. 1049 versteht in diesen Urkunden den 
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Lauf des Flusses auf beiden Seiten dieselbe Namensbildung, 
und weder in älteren noch neueren Verhältnissen ist irgend 
ein Anlass hier eine wichtige Völkergrenze anzunehmen. 
Anders ist es jedoch wenn wir den obern Lauf betrachten. 
Denn ganz in der Nähe des Canche liegen die Quellen des 
Flusses, der dann anfangs gegen Osten läuft, bis zum £in- 
fluss des Deule in einer Linie die fast ganz der Grenze 
jener deutschen Ortsnamen entspricht und die in ihrer Ver- 
längerung wieder von Westen her ungefähr auf Tournay 
treffen würde. Der alte Name für jenen Fluss ist Legia *, 
später Leia, und es ist doch wohl zu denken dass daneben 
eine Form Legeris, Ligeris bestanden habe. Dort nun bildet 
er allerdings eine Grenze Salischen Landes, aber nicht die 
welche dem Rohlenwalde entgegengesetzt ist und mit diesem 
zusammen den ganzen Umfang des Gebietes bezeichnet, son- 
dern wie der Gebirgswald die Südgrenze östlich der Scheide 
bildet, so hier der Leyefluss auf der anderen westlichen 
Seite, beide das wirklich von Saliern bewohnte Land von 
den Eroberungen scheidend welche Chlojo machte als er hier 
Gambrai, dort das Land bis zur Somme einnahm. 

Hat das Gesetz diese Sitze im Sinne gehabt, so 
ist es leicht zu erklären, dass hie und da auch des 
Meeres gedacht, von jenseits des Meeres (trans mare) 
gesprochen wird (XXXIX, 2 wenigstens in den Hand- 
schriften 2. 3. 4; XLVH citra mare ^ in dem Codex 4). 
Doch ist freilich kein grosses Gewicht auf diese Worte 



Leserfluss bei Trier, nnd meint an denselben sei auch in der Lex 
Salica za denken^ was keiner Widerlegung bedarf. 

' Z. B. in den Ann. Gand. Pcrtz II, p. 185. Leia bei Ful- 
cuin IV, p. 91. . Vgl. H. Müller p. 27. Andere Stellen bei Warn- 
könig II, 1. Urkundenbuch p. 3. 4. 7. 8. 

' Hier steht es statt der Worte citra Ligere; bei Herold 
aber kommt zu den andern Grenzbezeichnungen der Zusatz ,aut 
citra mare^^ worauf H. Müller p. 30 Gewicht legt. Die Worte die 
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zu legen % da sie nicht gleichmässig in allen Handschriften 
sich finden und dem Codex 1 sämmtlich abgehen. 

Aus dem bisher erörterten dürfte aber so viel mit Sicher- 
heit erhellen, dass die Salier von Norden her in südwest- 
licher Richtung dem Lauf der Scheide folgend vorgedrungen 
sind, dann den Fluss überschritten und der Meeresküste 
parallel sich weiter ausgebreitet haben. Es hängt dies un- 
zweifelhaft mit den Eroberungen Chlojos zusammen; doch 
zweifle ich ob die ganze Bewegung erst durch diese veran- 
lasst worden ist. Denn schon vorher war von den Römern, 
deren Grenzbesatzung in Famars lag, das nördlichere Land 
aufgegeben, und während Cambrai und das Sommegebiet, 
deren Eroberung ausdrücklich dem Könige zugeschrieben 
werden, romanisch blieben, sind die unmittelbar benachbar- 
ten nördlichen Lande, von denen jene Uniernehmungen 
ausgehen mussten, mit deutschen Ansiedlungen bedeckt, und 
der grössere Theil derselben ist deutsch geblieben bis zum 
heutigen Tage. Es ist der Unterschied eines von einem 
deutschen Stamm besetzten, angebauten, und eines btos er- 
oberten , von dem König beherrschten Landes. Vielleicht 
hat Chlojo selbst seine Franken früher in diese Sitze ge- 
führt, vielleicht haben sie in den 50 Jahren vorher, wo wir 
aller näheren Kunde entbehren, diese Gebiete eingenommen. 
Wir sind nicht im Stande dies zu entscheiden ; aber es trägt 
auch für die Geschichte überhaupt und für unsere Unter- 
suchung insbesondere wenig aus. Denn über die Grenzen 
des Landes, welches die Salier vor den grossen Eroberun- 
gen in Gallien bewohnten und für welches das Salische Ge- 
setz abgefasst worden ist, kann kein Zweifel mehr sein. 

Türk p. 193 hervorhebt: qui aliam in pellago inpinierit, haben nur 
der Wolfenbütteler Codex XLI, 9 b und Herold XLIV, 13*. 

' Dass Zeeland nicht sairränkisch ^ar, hat Richthofen 
p. 1000 bemerkt, dem ich Treilich im allgemeinen nicht zugeben 
kann dass Ortsnamen bei solchen Untersuchungen nichts beweisen^ 
der aber hier gewiss Recht hat. — Ungern habe ich seine iMg er^ 
wartete friesische Rechtsgeschichte entbehrt. 
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Nördlich der Maas im Hamuland und in der Betuwe, 
wo die Grenzen der Friesen und Ripuaren sich berührten und 
voB wo einst die Salier ausgegangen waren, galten auch die 
Rechte der Völker neben einander; s. die Urkunde des 
Folker^ in der er seine Güter in pago Hamulande — necnon 
et In Batuue — secundum legem Ripuariam et Salicam nee 
non secundum ewa Fresonum tradirt (Lacomblet n. 65 
a.855); aber von hier aus scheiden sich dann die Gebiete 
w^o das eine oder das andere herrschend war '. 

Mit genügender Sicherheit lassen sich das <jebiet des 
SalischeD und des friesischen Rechtes sondern; es wird 
sehwieriger genau die Grenzen gegen die Ripuaren zu be- 
stirameo, da diese von Osten her zunächst nur bis zur 
Maas sich erstreckt zu haben scheinen , während die Salier 
die westliche Seite des Flusses nicht ganz erreichten. Aber 
auf diese Grenzgebiete kommt es auch weniger an. Mit 
völliger Bestimmtheit aber lässt sich sagen dass um die 
Scheide niemals anderes als Salisches Recht gegolten hat. 

Auch bestimmte Beispiele der Anwendung desselben 
in diesen Gegenden sind vorhanden ^, vielleicht nicht so 
viele als man wünschen möchte, doch einige von nicht ge- 
ringer Wichtigkeit. Dem Kloster Everboden an der süd- 
lichem Grenze Toxandriens (in der Campine) hat der Graf 
von Los Land geschenkt, observata legis Salicae omni cau- 
tela ^ Ein älteres und bedeutenderes Zeugniss lässt sich 

' Niemand wird hiergegen den {IcrsönlichcD Charakter der 
alten Yolksrechte anrühren. Ao und für sich Ovaren es doch Land- 
rechte, wie einige Abschnitte deutlich genug zeigen. 

' Vgl. Wamköoigs Rede p. 77, wo melircre Beispiele der 
Anwendung Salischen Rechts in Belgien aus einer Dissertation von 
Heylen 1782- mitgetheilt werden. Doch sind nicht alle von gleicher 
Beden&uo^ 

' S. die Urkunde bei Chifflet Vind. Hisp. Opera a. 1650 p. 39. — 
Nach einer andern Urkunde (ans Miraeus Op. I, p. 608 angeführt) 
worde der Graf von Namur ausgerufen judicio omnium Salicorum. 
Dies könnt« dafür sprechen dass Italisches Recht bis zur Maas sich 
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für die Geltung Salischen Rechts in jenen Gegenden süd- 
w^estlich von der Leye anführen. Zu den eigenthümlichsteo 
Institutionen des Salischen Volks gehören jene sacebarones, 
i\w in keinem andern Gesetze vorkommen, deren auch in 
80 zahlreichen Denkmälern fränkischen Rechts nirgends Er- 
wähnung geschieht. Nur in einer Urkunde für das Kloster 
S. itei'tin aus der iMitte des 7ten Jahrhunderts findet sich 
di(! Unterschrift eines sacebaro '. Gerade in diesen Gegen- 
den also lebte das Salische Recht fort in seiner ganzen 
Mi^enlhümlichkoit und Kraft. 

Kbenso haben in den späteren Rechten Flanderns sich 
Ausdrückte und >'orhältnisse erhalten , welche an die einst- 
nmlige Herrschaft Salischen Rechts in diesen Gegendeo 
deutlich erinnern '\ 

ich entnehme einige Beispiele den Mittheilungen die 
wir >Yarnkönig verdanken: der Ausdruck sinna, sinnen, für 
die alte sunnis ^Warukönig 111^ S. 280; vgl. Grimm R. A. 
S. HINK tue Worte assultus und assiliatio für den üeber- 
fall eines Hauses ^WarnkOnig S. 240: vgl. L. Sal. XIV, 6), 
die rnterschoidung der durchgehenden, durchdringenden 

«usKeilohnt haue, 1>a ilio l'rkundc aber einen Grafen betrifft nnd 
ilMfu s)kjiteror Zoll iingeh(iri, so ^ird sich über die aUen Territorial- 
liroiwon dos SiiHscIion Kcohls schwerlich etwas sicheres daraus ent- 
iiohiuou Usscu. S«»il doch Ouo Frisinc. chn^n. IV, 22: Hac (lege 
SaIicji> hohihssinü KrAucorum qui Salici dicuntur adhac atantar. 

' Kolciiini charlu). S. Hcriini ed. tiuerard p. 19. — Savigny, 
tieschicluc des K;^m. Rcchis im MiuelaUer I. p.^262 n. d. kannte 
die I rkuiuW iius nre\iui^>)> * ^^^ *t»^r die Lesart sehr verderbt ist. 
Iiu uchiifioii IVxio sichi biv^s: Si^n. Baboni. Sien, sacebaronis, and 
l«uci«ril \cniuuhci dAss d«s e weite Sia:n. tu tiUea sei. 

' l>«\Aur isi ^^M) W jir»i(^ni£ tn seiner Flandr. St. and R. G. 
wicdcihx'li Mthnciks^m «Lciujtxb: 1. (' ;mIS. UI. p. 5. Doch scheint 
«"uie wciiov Vusruhitiiu des lief^'iisijindes nHvclich and nänschcns- 
wenh H^ieps^cK Vi».4it>se hisu^n^ue es cn:i«|ae de rofigine et pro- 
jsWx de> %\i\Mis ci*'.l> (vUii^ues e* rvl^u^i »*e# Beice» et Gaolois. 
tUnd IS^I v^ihI iu «^neu^Vii^n^s^ hA^e kIl nnisi cüselmi kSnnea. 
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Wunde von jeder andern (S. 234; vgl. L. Sal. XIII, 4). 
Auch die Strafe der Verbannung für den welcher nicht vor 
Gericlit erscheint (S. 173), sodann der Gebrauch der fcstuca 
bei Eigenthiimsubcrtragungen (S. 79), die Ersitzung von 
Jabr lind Tag (S. 8^), die strenge Verpönung der Ehen 
zwischen Freien und Hörigen, dürfen hierhin gerechnet 
werden. Und wenn dies auch theilweise mit den Grund- 
sätzen anderer deutscher Rechte übereinstimmt, so kann i 
es doch hier in diesen Gebieten auf keinen andern Ursprung, j 
als den des Salischen Hechts zurückgeführt werden '. 

Nach diesen Erörterungen mögen wir zu dem Prolog | 
des Salischen Gesetzes zurückkehren, der auch einige geo- ] 
graphische Anknüpfungspunkte darbietet Drei Dürfer, villae, ] 
werden genannt, Salechem, Bodochem und Widochcm, oder | 
wie die alleren Formen lauten Salchamae, Bodochaniae und l 
Widochamae, und in jüngeren Handschriften Salecheira-J 
(oder Sateheim), Bodoheim, Widoheim, auch Salebom, ßot<' 
hem, Widohem ', alles versciiiedcne Bildungen aus jenem I 
-hferm, das wir gerade in Sal fränkischen Namen so rc 
mOssig gefunden haben , und das nichts anders als Dorf, i 



' Rogge, Gerichtswesen tler altea DeutscheD p. 187 macht I 
auch dnraur aurmerksam dass der Eteinke de Vos wie die Zusätze \ 
lur Lei Sal. (Pardessüs c. 18, Perti. Legg. 11, p. 7 c. 6) Eides- 
heirer des Klägers kennt (vgl- Gritnm R. A. p. 863). Doch Bnd«) | 
ich nicht dass dies in Belgien sptiter rechtens war. 

' S. die Koten bei Pardessüs. Streng durehgetiilirte Fonnea I 
auf -heim hat keltie Handschrift, die meislca cbem, chemme, 
es rrSnkischeni Gebrauch angemessen ist, einige haimi, aim, andere 1 
chagmi, gbagmc, und daraus entstellt chagine, was in einer Hand- I 
schrin der Gesla Franc, als chagtn ersctieint. Von -gaa ~gcwe ist 1 
aber nirf^ends die Bede als bei Herold (Salaghetc, Bodoghevc, ^ 
dogheve), obschon die klteren Forscher sich meist eifrig bemüht 
beben entsprechende Gaue in Deutschland m suchen; s. nocli \ 
Wersebc, Völker und Völkerbündnissc p. 170, Lehuerou, hisioire 
institotions Blcroringienncs p. 83. 
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yilla, bedeudet \ Es ist iD der Tbtt gar kein Grund Tor- 
handen an der Existenz dieser Ortschaften eu zweifeln; es 
sind Bildungen die gerade so oder in ähnlicher Weise 
auch anderswo in fränkischen Gegenden vorkomnieD, wie 
ja Ortsnamen häufig bei denselben oder stammverwandteB 
Völkern gleichartig sich gestaltet haben. Ein Seelhend und 
Boedenhoven hat Wendelinus (S. 103 ff.) nadigewiese», 
jenes vielleicht ausserhalb der alten Salischen Grenzen bei 
Diest, dies in der Nähe von Löwen '; ein Salehem lag im 
Ripuarischen Lande (Lacombleet n. 21 S. 12); unter den 
oben aufgeführten Orten dürfen Badenghem in Brabant, 
Wldingahem, jetzt Widehem im Departement Paa-du-Calais 
(Guerard S. 401), verglichen werden. Ich bin nicht der 
Meinung dass gerade in irgend einem dieser Orte eins der 
IXörfer der Lex Salica. gesucht werden könne; aber ieh 
glaube dass deutlich erhellt, wie alles dafür spricht dasa die 
Nachricht der Prologe von diesen Dörfern auf bestimmter 
und wohlbegründet^ Ueberlieferung beruht. . Es versAeht 
sich freilich nach den früheren Erörterungen von aelbet, 
dass sie in den belgischen Gegenden gelegen haben welche 
einst die Salier bewohnten ; aber nun geht vielleicht längst 
die Pflugschaar über die Stätte da sie standen, oder sie 
wechselten in den anderthalb Jahrtausenden Namen und Be- 
schaffenheit. 



Die Abfassung der Lex SaKca. 

Eben die Art der Abfassung ist es wovon die Prologe 
insbesondere handeln; darüber wollen sie Auskunft geben, 
während sie anderer Verhältnisse nur beiläufig , der Zeit gar 

* Wie in d«n oben S. 53 n. 3 angerührten Stellen heim mi« 
dorph and yHta weehseFt, so steht auch ini^ Chartul. S. Bertini p^. l& 
Tatingayiltft, p. }58 Tathhigahem^ p. 102 Pupurningavilla ; p, T^ 
Pupnrningahem; in der Vita S. Ensebiae c. 2 (Mabitton Acta^^ e^. 
Yen. 11, p. 945) Menrivilla für Merghem. 
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flieht giedenken. Gleichwohl sind ihre Mittheilungen nicht 
überall gleich deutlich, jt sie tragen theilweise, wie es 
scheint^ einen, sagenhaften Charakter an sich. 

Nach dem ältesten Prolog siDd es vier aus mehreren 
auserwählte Männer, die damals die Richter oder Regie- 
rer (rectores) des Volks Waren, welche zusammenkommend 
das Gesetz Terfasslen. Sie heissen die Grossen, Vornehmen 
des Volks (proceres ipsius gentis), und ihre Namen werden 
genannt, Wisogast, Bodogast, Salegast und Widogast, Na- 
men vom denen drei mit den unmittelbar darauf genannten 
und . oben besprochenen Dorfnamen auf das engste zusam- 
menhängen, während der vierte gerade wie die andern die 
tfuflalende Endung auf gast, aber keinen entsprechenden 
Ortsnamen neben sich hat. 

Fragen wir zunächst in welchem Verhältniss nach dem 
Prolog diese Männer zu den Orten stehen, so ist selbst das 
kenieswegs deutlich; denn nur ganz unbestimmt heisst es: 
die Männer 4n den Orten, und der zweite Prolog in seiner 
äHeten Fassung drückt sich fast noch unbestimmter aus. 
Und weist man jeden def' drei den gleichnamigen Ort zu 
als Heimatb oder Sitz oder in welcher Beziehung man will, 
so Meibt der vierte wie verlassen übrig. Weiter mehren 
sich dann die Schwierigkeiten, wenn man vergleicht dass der 
zwefte Prolog statt des Bodogast den Arogast nennt, gleich- 
wohl Bodoheim beibehaltend, dass eine kürzere oben (S. 36) 
mitgetheilte Notiz über die Entstehung der Lex Salica beide 
neben einander stellt und noxjh dazu den Wisowando 
aufführt, dagegen aber nur zwei Dörfer nennt, während 
einige Handschriften des älteren Prologs in derselben Weise 
von sechs Gesetzgebern sprechen, die sie auf die drei Orte 
zurückführen. Von diesen Namen steht Wisowando oder 
Visovado, wie er auch heisst, als ein naher Verwandter 
dem Wisogast zur Seite, entbehrt aber allein der typischen 
Endung gast^ während Arogast hierki den andern gleich- 
bleibt, aber sonst Schwierigkeiten macM* Auch rnttssea 
doch zwer Nancn >ediBnfelhi auf spätere Entstehung 
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zurückgeführt werden, da beide Prologe bestimmt und 
deutlich von vier Männern sprechen. 

Den Namen selbst aber historischen Werth beizulegen 
muss in hohem Maasse bedenklich dünken. Die gleiche En- 
dung auf gast hat etwas sehr aufi^lliges, wenn sie gleich in 
fränkischen Eigennamen auch sonst wohlbezeugt Ist (Arbo- 
gast, Nebisgast ' ), die Uebereinstimmung mit den Benennun- 
gen der Dörfer scheint sie vollends zweifelhaft zu machen. 
Freilich Hesse sich denken, dass gast eine besondere, ehrende, 
auszeichnende, vielleicht das Amt ausdrückende Bezeich- 
nung wäre ^ , die dem Namen hier und sonst bei den 
Franken angehängt worden sei ; dann würden Formen er- 
scheinen die auch sonst als Eigennamen bekannt (Bodo^ 
Wido), oder doch unbedenklich als solche anzunehmen sind 
(Sal oder Salo, Wiso '). Die Uebereinstimmung aber mit; 
den Namen der Dörfer würde sich so erklären, dass diese^ 
wie es unzählige male geschah, den Namen von den Be- 
sitzern empfangen hätten \ Ich halte diese Deutung für* 
wahrscheinlicher als jene andere öfter schon versuchte^ 
wonach die Namen auf gast ebeta nichts bezeichnen als di^ 
Vorsteher der Orte auf heim ; denn in diesem Fall hätt^* 
nothwendig die recht eigentlich den Ortsnamen bildende 

' Vgl. schon Wendelinus p. 103, besonders aber Graff IV, 
p. 268, der noch Tolgende Formen nennt: Alpgast, Altgast ^ Coni- 
gast; Hadugast, Halidegast, Liudigast, Milgast. 

^ Graff a. a. O. kennt nur die Bedeutung ,hospes% und was 
ZöpO in den Heid. J. 1841. Bd. 1, p. 130 beibringt scheint mir 
aUerdings nicht eben erheblich. Nur das langobardische gastaldius 
kann angezogen werden. ' 

' Sal wäre, wie oft Eigennamen, von dem Volksnamen ge- 
bildet, Wiso lässt verschiedene Ableitungen zu. Auch Alte, Arbo, 
Cono, Milo, sind bekannte Eigennamen, und auch die andern an- 
gerührten Formen möchten sich ohne gast erklären lassen. Es ver- 
steht sich aber dass die zusammengesetzten Formen später wirkliche 
Nameo geworden sind. 

* Beispiele gewährt Jede ältere Urkundensammlung. 



ndung auch in jcdgd Worten beibehalten werden mUssen, 
I dass es biesse Salchejmgast und so weiter. Gleichwol 
ler lege ich auf jede solche Erklärung kein grosses Ge- 
icht, und hin entfernt davon für diese Ueberliefcrüng einen 
lllig historischen Inhalt in Anspruch nehmen zu wollen '. 
(Fas hier gelesen wird, mag leidit auf sagenhafter Ueber- 
ieferung beruhen, die sich die Namen, unbesorgt um histori- 
Che Treue, wie mit den Worten spielend, bildete, und die 
ichon den nächstfolgenden Zeiten so wenig sicher erschien 
ass sie wagen konnte andere Namen an die Stelle z\i 
Btzen oder hinzuzufijgen. 

Keineswegs aber scheint mir nun deshalb eine Erkla- 
ng gerechtfertigt, welche die Namen in appcllativer Be- 
tutung fasst, und einen sehr besonderen Sinn hier In sym- 
liscber Fassung ausgedrückt finden will. Das ist die 
[einung \on Züpil ', der die vier Männer für die Vorsteher 
nes fränkischen Gerichts oder Malbei^s halt und in ihnen 
;n Grafen und die drei Sagibaronen wiederfmdet, deren 
i8 Gesetz gedenkt. Den letztern vindicirt er dann die Ge- 
ihafte des Fronbolen, Salmann und Scbultheissen , und 
eulet die Namensformen Wisogast, Bodogasf, Salogast und 
Indogast, welche er für die richtigen hält, gerade so als ob 
I diese verschiedenen Functionen andeuteten \ Allein 

' Selbst H. Müller p. 5 gehl nicht so weit, wenn er nlcich 
den Namca als historischen feslliält. Er hat aber diese Frage 
ir unbcrriedigend behandelt. 

' Heid. Jahrb. 1841. Bil. 1, i>. 127 ff. 

' Eine andere Krklävung hat Saehsae rersucht, Historische 

mndlageD des deutschen StaotS' und Reehtslebens p. 243. Nach 

bezeichnen die Namen die vier deutschen Hüfämter, Salogast 

Pfalif raren , Windogast den Schenken (von Win, Wein!), Bn- 

Igast und Ai'OüBst d^D Schalzmcister oder Kümmerer, Wisogast 

freilich nicht den Marschall , soodern den Aufseher der Rinder 

ler Stiere mit denen die Känige zu fahren pflegten. Es siud dav 

ilelereiea, bei denen die Gesehichle in der Tbal nichts gewln- 
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weder »iod diese Forme» gerade die am besten 
Un ' , Qoch ist die gegebeo« ErLlaruDg m einfach und int» 
l>ederiltlii;li, nocb \is6t sich nachweisen oder auch nur wahr- 
schnnlich tnacbea daes die drei Sagibaronen (Sacebaronen) 
«rirUicfa die^e StelluDg battea '; und »as die Uauplsacbe 
ist , die ^Dze Aoeicht dass die vier Beamlea eioes Gerichte 
das Saliscbe Gesetz verfasst und aufgezeichnet haften sieht 
mit den weiteren Angaben des Prologs selbst in Wider- 
a|iruch, da hier von einer Wahl der vier Männer aus meh- 
reren die Rede ist, da ausserdem wenigstens drei derselben 
eine beslininile Heimath angewiesen wird '. Auf Namen, 
die doch wieder keine Namen sein sollen, wird bei jener 
Hypothese alles Gewicht gelegt, und was sonst der Prolog 
berichtet als Gebilde der Sage betrachtet, während gerade 
diese Nachrichten einfach verstandeu gar keine Bedenken 
erregen können , sondern völlig befriedigenden Aufschluu 
über Entstehung und Inhalt des Gesetzes gewähren. 

Denn die vier Mäoocf, wird gesagt, waren damals die 
Richter des Volks, auserwahJt aus mehreren, d. Ii. 
sie waren aus der Menge des Volks zu Richtern erhol 
sondern aus den mehreren Hichtern waren die vier erli 
Man wird nur die Wahl haben an die Vorsteher von Gi 
oder Hundertschaften zu denken ; die erste Ansicht hat zu 
der Acnderung der Ortsnamen in Salegheve u. s. w. Anlass 
gegeben; alier die andere muss unbedingt für die richtige 
gelten. Denn nach dem Salischen Gesetze selbst wurden 
die Grafen von dem König ernannt und waren königliche 
Beamte, wührend die Vorsteher der Hundertschaften (Thi 
ginen) aus dem Volke hervorgingen. Auch hatten nur 



b di« 



' WenigelBiis ist nacli den Httodscbririen beslimmt Wi( 
tu leaea. 

' Die Ausführung p. 139 IT, i» mit dem Inhalt der 
Halles «flbBl im vollhnramensten Widerspruch, wie 
Rrgcbcnen UksIoIIulik erbclleo wird. 

' Vgl, Sj'hcl , Enl^Uhung des deutschen Koniglbanis p. 105. 
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di« r^etmäesige Leitung des Gerichte (des nialliim}, i 
Grafen waren erst bei der Execution des Urlheils thatig 
I rege! massig gar nicht im Gericht zugegen '. Nicht von 
Urnen konnte das Hecht des VoIIls gewiesen oder (eslgesetit 
■erden; aber die Thunginen waren oCTenbar berufen im 
Namen des Volles das Recht zu bestimmen. Das Volk 
ipracb gewissem) aasscD durch sie, wie es heisst: dtctaveriint 
IGT proceris. Das Wort ,dictarc' wird anderswo von dem 
EOoig in seiner gesetzgebeudcn Gewalt gebraucht '; hier 
iber ist es das Volk dem es beigelegt wird, und wie jener 
ner Beamten oder anderer von ihm erwählter Rechls- 
lundigei) bedient, so das Volk der Vorsteher welche es sich 
I den einzelnen Hundertschaften selbst erwählte. 

Kommen wir hier noch einmal auf die Ortsnamen 

lOrück, so werden sie uns nun als die Bezeichnungen der 

Bärfer erscheinen , wo die Vorsteher der Hundertschaften 

hren Sitz halten, wo die Hundertschaften selbst ihre Ver- 

Hinimlung, ihr mallum hielten. Es wird gleich weiter ge- 

dass jene Richter auf drei Gerichtss lütten zusammen- 

^D (per tres mallos convonientes), und es miiss 

rabracbeinlich dUnken , dass eben diese mit den vorlierge- 

innten Orten zusammen hängen oder ganz zusammenfallen '. 

Ich verweise aiif die aasführliehe Eförlernng dioses Gegen- 
indes die Ich anten gegebcD habe. 

* Pruing tni Lei Ripuar. Älam, et Bajuv, : Theodoricus rei 
raDCOram cum esscl Catnlonis elegit tiros sspientes, (|ui la regnu 
U) legibus anliquis emdlti erauL Ipso anlem diclante Jussit 
SOnscribere legem FrBDCoriim et Alamaniionim cL RaJnwaHoruin. 
I freilich aui-h in der Uebersclirifl zu den Zasfitien der Lej 
JÜtglforuin et Werinorum : Ilaec judicia 'Wlcniatiis dictavil, und 

Kenso vom SaimuDdas in der Lei FrisioDum. — Müller, Z(ipfl,Par- 
ssas n, ». irren aber wenn sie .dklaveninl' Bai die vier rectores 
iKzichen; es nphörl zu gens , bei welchem Worlo der Plural nicht 
iberremden kann, obschon einige Handüchrirten diciavit geändert 
Was Müller p. 3 weiter iiticr die Bulentang des diclaie 
l gehfli't gar nicht bierbin. 
' Vgl. Züpfl p. 128, 



Und liellekbt liegt darin der Gniad dass eben 
die drei Dörfer genannt werden, nithl wie man erwifften 
könnte vier, da doch die alle Ucberlieferung von vier ver- 
sammelten Etidilern zu erzählen wusste. 

lieber die Thätigkeit derselben und das Resultat gtebt 
die Vorrede dann in kurzen Worten trelTende Auskunft: 
omnes causarum origines sollicite discueieiidum traclandis 
de singuliä judtcibus (einige Uandscbritten: Judicium) decre- 
verunt hoc modo. Sie erwogen aus welchen Anlässen die 
Streitigkeiten erwuchsen, und sie setzten für jeden einzelnen 
Fall fest was geurtheilt werden seilte '. Es ist nicht ein 
Weisen des Rechts was ihnen zugeschrieben wird '; nicht 
das alte in der Gewohnheit des Volks lebende Recht kam 
zur Aufzeichnung, wenigstens war das nicht der eigentliche 
Zweck der Arbeit, sondern es wurden die Strafen fl)r die 
einzelnen Verbrechen Gxirt ' und das Verfahren angege- 
ben das in bestimmten Fallen eintreten sollte. Die RQck' 
eicht auf das BedUrfniss der Gerichte hat zur Abfassung der 
Lex gefuhrt und bat die mit derselben beauftragten im ein- 
zelnen geleilet. Da Terstehl es sich von selbst dass maa 
an die bestehenden Formen und die geltenden Grundsätze 



' Ueber diesen Sinn der Stelle scheim mir kann kein ZweiM 
obwalten, mag man nun mit den älteren Haiidschrillen gudidbu* 
beibehalten, oder mit einigen neueren und dem zweiten Prolog Judi- 
cium' lesen. In dem letztem Fall wird man übersetien müsseD: 
,besehlosscn über die einielnen Fälle (handelnd?) riasDrlhatl'; wenn 
man dem filieren Teile Tolgt , ist der Sinn wohl: ,sie beschlossen 
ri'ir die über die eintcinen Feille handelnden Urlheller', wa dann 
tTBciandis in acliver Bedeutung gebraneht isl, in der LatbilHt dieser 
Vorrede nicht auffallend. 

^ Ich niuss micb also entschieden gegen ZÜpO erklären, wenn 
er, 0. St. u. R. G. II, 1, p. 24 naeh seiner Ansicht ton der Ent- 
ziehung der Lei Salica sie ein SchülTenweislhum nennt, 

' Das deutet aach der kürzere Prolog mit den Worten 
an : ut Juiia qualitaleni causarum sumerent criminales actiones 
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eicti DiCi^lichst angPädilossen hat; allein zu dem angegebeni 
Zwecke bedurfte l-s weder einer vollständigen Aufzeichnung 
des ganzen im Vollie lebenden Hechts, noch lionnto auf der 
andern Seite vermieden werden manches genauer und auch 
wohl anders zu bestimmen als es bis dahin üblich gew 
war. Namentlich die sehr genauen Utiterscheidungen 
Art einer Verwundung oder eines Diebstahls tragen einen 
solchen legislatorischen Charakter an sich ', und eben sie 
werden gemeint sein wenn es hetsst dass alle Ursprünge 
von Rechtsstreiligkeiten bedacht und für jeden einzelnen 
Fall ein Beschluss gefasst worden sei. 

Ohne Zweifel galt es auch die Kechlsgewohnheiten weld 
io den verschiedenen Abtheilungen der Salischcn Franken 
oder auf den Gerichts Versammlungen der einzelnen Uundert- 
schaficn galten, zu lereinigen und ein gemeinschaftliches 
Recht für das ganze Volk zu Stande zu bringen. Darauf 
^^eist der Anfang der Vorrede hin, der von dem ganzen 
Volk der Franken, seiner Grosse, seinem Ruhm und seiner 
TrefQichkeit spricht, und der eben diesem in seiner Gesammt- 
beit die SchaiTung oder Sagung des Rechts hciJegt. Auf 
diese Weise ist dann wahrscheinlich auch der Name zu 
deuten, welcher dem Gesetz in den Handschriften gegeben 
wird, Bafttus legis Sallcac ': er bezeichnet das durch 
die Einigung der verschiedenen Hundertschaften fiir die Ge- 
sammtheit entstandene Kecht, Immer aber mögen wir wohl 
berechtigt sein von dem Gesetz der Salischen Franken zu 
sprechen. Es grüruletc sich auf altes Recht, aber es kam durch 
einen hestimmten Act zu Stande, und es enthielt sicher- 
lich für jode einzelne Abiheilung des Volks und für Aü 

' Vgl. was oben p. 20 geinen Wilda bemerhl worden isi. 

' Vgl. den paclus prn tenorf pBtis infer ChitJelierriiin 
«t Chlotarlum. — Allerclings hui das Wort pstlus auch eins 
allgemeinerB Iledeulung, wo es nis laleinischo l'ebersplmnB > 
Ding oder seihst Ewa erscheint. Vgl. Zöpö O. St. U. R G, 
t, p. U n. 10. 
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(iiHMimtntheit desselben manches was als neu eingeführt 
gDiton muss '. 

Kine bestimmte durchgeführte Ordnung des ganzen Ge* 
MftKes ittsst sich freilich vermissen. Doch ist in deniheren Tex* 
ien auch die Planlosigkeit nicht eine so grosse wie man oft 
behauptet hat \ In der ersten grösseren Hälfte sind die eigent- 
lichen ßussbesUmmungen enthalten, denen nur der Titel De 
mannire^ über die Ladung vor Gericht, vorangeschickt Ist, 
well damit alle gerichtliche Verhandlung begann. Sehr 
Oberwiegond sind hier die Satzungen über den Diebstahl; 
nnrhdem anfangs die wohl am häufigsten vorkommenden, 
FmIIo de« Stehlen» von Thieren in grossem Detail aufgeführt 
worden sind (II — VIII), kommt später noch eine Anzahl 
i>f>iionderor Diobsvorbrochen hinzu, dazwischen dann aber 
ailt^rtllnga auch Verletzungen und Beleidigungen und Misse* 
ihatt^n anderer Art , und zwar in einer Ordnung bei der 
man xiohl sieht wie eins mitunter zum andern führte, wie 
tiann aber auch wieder dn neuer Anlauf gemacht, zu frühe- 
rt^n «uri^rkgekohrt wurtie. So hängen XI und XU, 
\XI und XXII «u$ammen. XXVU Tührte auf XXVUI, 
XXXV auf XXXVl und XXXVI wieder auf XXXVU, ob- 
»tlH>ii d^r Inhalt lif« leirlert^n Titels eigentlich gar nicht 
KH^in |:^(^H. Mit XU — XLUI wird «eser Ab- 
^"hM^II b^ohhvjüMH)« dtxrh so d*» sich einige ergänzende 
1M\4 ;^ant am Kn^K" tind«i) ^1*^1« LXIV. LX^l. Die zweite 
H^UI^ vW It^^cM^inr« ist MU xMiif^Ha den Bestimmungen über 
I^NTH^IIkK^ \i(irCAhrw^ dmi S(rftC$iitwti gegen Beleidigung 
4<ir \*^tM%iifMHVii ISfink^iKNi^ tjie« a«s «le» FamilienlMUMle 
M^xy>^f^<^W«Kk« HfN^tHiMi M«4 NkirtiMi ud esa^eeo andern 



%^ ^Mm4i(4^I<^h^ ^niM «WM YVnr «teil wwm^ 9k IIa C «ri Goiaot 
Ifr^^r^«^ ^ «II hX^^^^whi k ^ X^ %waiwa. >«KteC Umb mcIi der 
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weniger slra frech (liehen Abschnilten gewidmet. Aiwh hier 
steht Jus zusammengehörige nicht immer in passender Auf- 
' oi'nanderfülge , doch beziehen sich XLV'lil und XLIX, L 
I und LI unmittelbar auf einander, LV und LVI sind w<^cn 
I des Vorkommens der Friedlosigkeit in beiden verbundea; , 
I und auch in LVlIl. LIX. nnd LX lässt sich der Zusammcn- 
|lnng nicht verkennen. 

Das ganze Gesetz wie es vorliegt steht freilieb weit 

l^enug ab von dem was wir als das Resultat einer plan* 

[vollen uud ihres Ziels sich wohl hewuasten legislalorischon 

Thttigkeit erwarten ; vteder von einer irgendwie erheblichen 

Bildung jurisüscher Art giebt es Zeugniss noch von einem 

Zustande reicherer EntwJckelung auf dem Gebiete recht- 

^Jicfaer Geschäfte. Aber wir haben doch keinen Grund, das- 

Ibe als ein Denkmal vAlItger Koliheit und Barbarei zu be- 

K^achten; vieJisehr ist es ein schätzenswcrthes altes Docu- 

ImeDt deutschen Rechts, aus einer Zeil da es noch in keiner 

■ Weise durch römischen Kinfluss verändert war, sondern im 

F Vesent liehen rein und ungemischt sich zu eigen thü milchen 

1 mannigfaltigen Ordnungen und Bestimmungen, wie sie das 

I Bedtirfniss erforderte, gestaltet hatte. 



Die Zeit der Lex Salica. 



Durch die vorhergehenden Erörterungen ist die Beant- 
wortung der Frage, wann die Lex Salica abgefasst worden 
sei, wesentlich vorbereitet und erleichtert worden. Wissen 
L vir, wo und wie sie entstanden ist, so wird auch die Zeit 
Ider Entstehung sich wohl mit ziemlicher Sicherheit crmit* 
lletn lassen. 

Da wird es aber unntithig sein ausführlich zu wider- 
Vlegen was Wiarda bei seiner völlig in die Irre gehenden 
■Vetrachlung des Gegenstandes über die Zeit der Abfassung 
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gesagt hat. Wenn er meint ' es möge das Salische Gesetz 
aus dorn 7ten Jahrhundert sein, so hat er nicht blos die 
Vorreden völlig verworfen, sondern auch unter den Texten 
den jüngsten gewählt und auch diesen fast an keiner Stelle 
in seiner ganzen Bedeutung verstanden. 

Wir sahen nun dass das Gebiet der Salischen Fran- 
ken zur Zeit der Abfassung südlich begrenzt war von dem 
Kohlenwalde und dem Leyefluss, dass aber allerdings auch 
der Möglichkeit gedacht wird dass ein Salier jenseits dieser 
Grenzen lebte. Da kann es zweifelhaft sein, ob man das 
jenseitige Land als ein völlig fremdes zu betrachten, oder 
an ein (icbiet zu denken hat, das unter Salischer Herrschaft 
stand, aber doch den alten Sitzen des Volks entgegengesetzl 
werden konnte. Für das letzte spricht die Analogie d< 
Kipuarischen Gesetzes, das den Termin von 80 Nachten ^ « 
nur dann gewährt wenn der Angeklagte ausserhalb derrmr t 
Grenzi^Mi dos Reichs (extra regnum) lebt (XXXIII, l)^— ^» 
Aber selbst wenn man annehmen will, dass es ein SalischeiWfcLJ- -s 
Gebiet jenseits jener Grenzen gegeben haben müsse, s< 
wird man doch unmöglich an eine Zeit denken können, wo« 
ganz Gallien bis zur Loire von dem fränkischen König ero-- 
bert war und theilweise von eingewanderten Saliern bewohnt: 
wurde \ Wäre das Gesetz damals gegeben, so hätte man 

' p. 113. Merki« ürdig dass er gleichwohl meiot das Geseti 
*fi >on keinem König gegeben (p. 117), sondern unter dem. Volke 
selbst entstanden. 

• Vgl. Müller p. \± Sybel p. lOS. 

'^ So meinen Eichhorn § 35 und Richthofen p. 398, dessen Be- 
merkung, dass nach dem Titel XLV'II der Prozess geführt werden 
solle wo der Beklagte sich fand, und dass es also auch ein Sali- 
sches iiericht jenseits des Kohlenwaldes und der Leye gegeben haben 
müsse, allerdings Beachtung verdient. Uoch ist zu bemerken dass 
die Worte: v}»»*^* si Irans Legere aut Carbonaria manent, nach den 
>Vortcu stehen: Jsta omnia in illo mallo debent fieri ubi ille est 
gamaUu» etc. und dass also nicht nothwendis diese letztere Bestim- 
Huing auch in jenem fall als gullig angesehen la werden brtacht. 
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icherlich ganz andere Unterscheidungen aufstellen, nicht 
ines urspriin gliche kleine Gebiet der Salier allen später 
roberten Landern eiilgegensetzen müssen. Daher wird man 

rier am natürlichsten jene Eroberungen Chlojus in Betracht 
(bei), die Cambrai und das Gebiet bis zur Somme 

mfassten und wdche dem allsalischen Lande benachbart 
ireo, ohne doch jemals eine Überwiegend frünkische Be- 
Ikcrung zu empfangen. 

Wie man den Titel daher auch deuten« mag, er führt 
jedem Fall auf Chlojos Zeiten zurück. Vor ihm haben 
ä Salier schwerlich jene Grenzen erreicht, noch während 
iner Herrschaft ist der Anfang zur Eroberung des benach- 
rten Landes gemacht. Es bleibt dahin gestellt, ob das 

lesetz vor oder nach derselben niedergeschrieben ist; aber 

en grossen Unternehmungen Chlodovechs muss es jedcu- 
js vorangehen. 

Damit stimmt auch alles Uberein was über die Art 
T Abfassung in dem Prolog erzählt wird. Es entspricht 
:n Verhaltnissen einer in Gebieten massigen ümfangs wob- , 

letiden Völkerschaft, dass \ier Manner aus den Vorstehern 

ler Hundertschaften erlesen werden um das Recht aufzu- 
lehnen, dass sie auf den drei GericIitSstütten zusammen 

:oinmen und also ihr Werk zu Stande bringen. Die Dör- 
ir denen sie angehörten haben hier gelogen, und keine 
ede ist von den weiteren Gebieten die später fränkischer 
letTSchaft unlerthan wurden. Ebenso wenig ist der Theil- 

lahme des Königs irgendwo gedacht, sondern auf den , 

Villen und die Wahl des Volks wird alles zurückgeführt, 

.osserdem würden die 'Wririe ,ubi ille est gamallus' niemals heissen : 
wo der Dehlagle sicli anflihlt', sondern ,wo er sein inaHom hal', 
id war (las ricliiet jenscils jener Grenzen den Saliern ganz fremd, 
konnte auch der hier sicii (infHllig nnd lemporair oder auch 
lltibfndj eufhallende Salier sein mallum nur in der Heimath haben. 
>us diese Deutung melir als gezwungen sei, kann ich wenigstens _ 
dcht Gndcn. Der luffillige Aurenthalt wird doch regelraüssig nicht 
|i« Gerich isstülte bestimmen. 
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den Zeilen vor Cblodovech nicht befremden 1 
wenn gleich auch damals bereits, nie das Ges«l/ srtbst be- 
zeugt , ein Künigthum von eigen thUmlicher Ausbildung und 
Maclil bestand '. 

Ich lege weniger Gewicht darauf, dass znr Zeit der 
Abfassung des Salischen Gesetzes das Volk olTenbar noch «tern 
Heidenlbum angcbßrtc. Mit dem Zeugniss des Prolog« 
stimmt die Nachricht einer Leydener HandscIiFin ' liberein: 
(piando illi tegem composucrtint, non erant christiani, eben- 
so die Bemerkung welche sich anderswo zum Titel De cbre- 
nteruda findet: Ouod paganorum tempus observabant (Te»t 
in m Titeln in der üebcrscbrirt zn diesem Titel \aX) '. Es 
lassen sich vielleicht noch andere Spuren heidnischer SiU« 
in dem Gesetz entdecken, wahrend in dem äJtestea Teit 
auch nicht die mindeste Hindeutung auf die BekanntschaA 
mit dem Christenthum sicti findet. Allerdings kann man 
das »lieh dann erklaren wenn man an die Zeit denkt da Chlo- 
d&rech als Heide im gallischen Lande gebot; allein es ist 
gezwungen und nicht ohne SDhvuierigkeilen ' gerade die Ab- 
lassung des Gesetzes in diese wenigen Jahre zu setsen, 
ja es muss als zweifelhaft erscheinen, ob Cblodovech, dessen 
Gemahlin eine CHristin war, der seine Kinder laufen liess, 
der sehen frftb mit der gattischen Geisilichkeit in näherer 



' Base ich mit SrbeU Ansicht p. 1Ü5. 106 
Übereinstimme, als icli die Antrabe des Prologs auf die Zeiten CUo- 
ilDVKcbs niclit BnHfndLar ßndo, brauche ich kaum zu bemerken. 
Von der Stellung des Künigthums in der Le\ Salics wird 
«UBFUbrIlcli die Kede sein. 

' Iii oiiiem der später hinnigertiglen Titel, Cap, exir. 
lirl PardcMus p. 33S (Cap. edd, 4. bei Perti, Legg. II, p, 

' Pnriluisiia p, 155. Einige Hand sc brisen geben slaU de» 
Te*tM bin« die Worte ; l>c crenechrula lege qaae pBgsii«runi lera- 
piire obfieriabnni deinceps numqnam talent. quia pe 
Hiuliunim poiaitus. 

• VrI. H. Mtlller p, M IT. 
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Verbindung stand, sich selbst damals jeder Einwirkung 
:hristlichet Anschauungen hätte entschlagon kctnnen. 

Wenn man sich aber darauf beruft, dass vor Chlodo- 
eelis ßeichi'griindung kein rechter und bestimmter Aolaas 
gewesen sei um das Becht der Salischen Franken aufzu- 
Eeicfanen , und dass bei allen andern deutschen Stämmen 
«ne solcho Kedaction des allen Rechts erst dann vorge- 
lommen worden gel, als sie den alten Verbültnissen ent- 
Temdet in einer neuen Ueimath unter feslbegrUndetcR 
leirschaftcn lebten ', so wird doch auch dies hier nicht 
intecheiden können, 'Denn schon vor Chlodovech war das 
Tolk \a eine neue Hahn d«r Entwicklung getreten ; es 
latle sich nicht allein von der Verbindung und Abhängigkeit 

Rom losgesagt (wie der Prolog es ausdrückt : Roma- . 
lOrum jugum durissimum de suis ccrvicibus excusserunt 
dlgnandum), es halte auch ausgedehnlere Silze eingenom- 
sen, wo es mit einer romanischen Bevölkerung gemischt 
•ble; unter Chlojo waren wahrscheinlich alle Salier verbun- 
ten, \on ihm sind neue Eroberungen gemacht worden-, um 
Zeit waren in der That alle Bedingungen \orhanden 
ie man (Ur eine solche BechlsauCzeichnimg einer deutschen 
'ölkerscbaft nölhjg erachten kam. Es war wenig später 
a die Wcstgothen zuerst ein j^esch rieben es Gesetz em- 
yficgen \ Die Salier lebten länger als sie auf einst Tlita'i- 
im Boden und hatten Anlass genug gehabt sich mit 
tteiiuscher Sprache so weit zu befreunden, dass eine Ab- 
iMUDg des Gesetzes in dieser nichts befremdendes hat, um 
1 weniger da selbst die fiotben, denen doch UlAia schon hun- 
dert Jahre früher die Schriftsprache gegeben hatte, sich der- 
selben bedienten ^ Das Künigthum der Salier war weniger 

Eicbhom } 35. Vgl. PHrdessns p. 417, Dagegen Sybel p. 107. 

laidori chron. : Sub boc rege (Euriro, voq 466 — 484) 
fitykl leguin iasirluta scripiis habere coepernni. 

^onn glei«li, wi« Eüchhoni g 33 mit Ued.t bcmerkl, diea 
nicht BUsdrücklicIi übertlererl ist , so keDn docb gar kein ZweiM 
daran sein. 
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ausgebildet als das der Gothen in Gallien; dashalb erhielten 
diese ihr Gesetz aus den Händen Eurichs ihres Königs, 
während die Franken es aufzeichnen Hessen durch die er- 
wählten Vorsteher der Volksgemeinden. 

Es erscheint auffallend dass der Geschichlschreiber 
der Franken Gregor von Tours an keiner Stelle der Abfas- 
sung der Lex Salica, auch sonst nirgends des, Gesetzes ge- 
denkt. Verdankte sie ihren Ursprung Chlodov-ech , dessen 
Geschichte ihm doch im ganzen wohl bekannt war, und 
wäre sie namentlich in Folge der Eroberung Galliens fijr 
das hier gegründete Reich zu Stande gekommen, so Hesse 
CS sich kaum erkjären dass er sie ganz mit Stillschweigen 
übergeht. Die früheren Zeiten der Franken aber waren ihm 
sehr dunkel, und wir dürfen nicht erwarten über irgend 
etwas sichere Auskunft zu erhalten was hinter Chlodovech 
zurückliegt. Eine spätere Quelle, das Buch der Gesta 
Francoruni, Tiat die Lücke ausfüllen wollen; aber dem Ver- 
fasser derselben war doch nichts anderes bekannt als was 
auch wir in den Vorreden lesen, er hat sich sogar an die 
jüngere Gestalt derselben gehalten und das was er hier fand 
unter den ersten fränkischen König den er aufzuführen 
wussto, den Faramund gesetzt '. Allein die Existenz dieses 
Herrschers ist schlecht verbürgt, und ich zweifle sehr, ob 
man berechtigt ist die ganze Nachricht so zu deuten, als 
bezeichne faramundus blos den Vorsteher der fara, des 
Geschlechts, des Volks, und sei also in appellativcr Bedeu- 
tung ziemlich gleichbedeutend mit König zu fassen, wie 
Zöpfl vorgeschlagen hat ^; der dann gleich auch so weit 
geht, dass er, wenn es heisst die Franken hätten den 

' c. 4 : clcgcrunt Faramundum filiam ipsias Marchomiri et 
le\a\crunt cum super se regem criniium. Aus dieser QueUe stam- 
men aUe späteren Krrählungen. und in einige Handschriften des 
Pn^sper ist der Name erst aus dem Sigebert gekommen. Yieüeicht 
hat ihn jedoch der Auior der liest« Franc, in einer Genealogie 
gelVmden. 

' a. a. O. p, l^V Vgl. n. St. u. R. G. I, p. 27. 
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Faramand den Sohn des Marchomir erwählt, diese Nachricht 
auf den Chlojo oder den Vater des Chlojo bezieht ' und so 
deutet als stünde: sie hätten ihn zum Faramund erhoben. 
Für die Abfassung der Lex zur Zeit des Chlojo sprechen 
bessere Gründe, und wir mögen aus dem Stillschweigen 
Gregors und aus der Erzählung der Gesta am Ende das- 
selbe Resultat entnehmen, dass schon damals der Ursprung 
der Lex in Dunkel gehüllt und kein anderer Aufschluss zu 
geben war als den die Prologe darboten, dass am w enigstcn 
Ivgend welche Ceberlieferung die Entstehung derselben an 
den Chlodovech knüpfte. 

Man wäre auch wahrscheinlich in neuerer Zeit nicht 
so geneigt gewesen mit diesem das Salische Gesetz in Ver- 
bindung zu bringen , wenn nicht doch einige Nachrichten 
auf ihn bestimmt genug hingewiesen hätten. Man las in 
früheren Ausgaben ' einen Epilog, wo es hies: Item confir- 
matio legis a regibus. Quam Clodoveus rex Francorum 
statuit Neuere Untersuchungen haben nun gezeigt dass der • 
Name des Königs in allen Handschriften fehlt, in denen es 
blos heisst: rex Francorum oder primus rex Francorum 
(s. oben S. 43). Es ist fast wahrscheinlich dass der ^'er- 
lasser der Gesta Franc, auch einen solchen Epilog gelesen 
und eben deshalb in die Zeit seines ersten Frankenkönigs 

• 

' Zöpfls Verfahren die verschiedenen Ueberlieferungen von 
frinirischen Königen za combiniren and so eine bestimmte Reihen- 
folge anfzostellen entbehrt aller Begründang. Fredegar hat seinen 
Theademer blos aas Gregor, dieser aas fastis consalaribas , ohne 
ihn der fränkischen Ueberiierernng einreihen za können. Dass 
Chlojo ein Sohn Theudemers gewesen, ist eine Erfindung Fredegars. 
eine andere nicht bessere, wenn die Gesta ihn Sohn des Faramund 
nennen. Beide für identisch za halten sind wir am so weniger be- 
rechtigt, da Theademer Sohn des Richimer, Faramand Sohn des 
Marchomir genannt wird. — Eben so angläcklich ist die Art and 
Weise, wie (p. 135) der Ausdruck der Gesta : tunc et legem habere 
coeperonty gepresst and gedeutet wird. 

' Zuerst bei Lindenbrog; s. bei Laspeyres p. 165. 

6 
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die Entstehung des Gesetzes verlegt hat Und so möchte 
auch sonst vielleicht mancher geneigt sein einen andern als 
Chlodovech für jenen ersten König zu halten. Doch steht 
dem entgegen dass gleich nachher demselben Zusätze zu 
dem ursprünglichen Texte beigelegt werden, die doch auf 
niemand anders als den König Chlodovech passend bezogen 
werden können \ Immer wäre also doch ein Zeugniss für 
ihn als den Autor der Lex Salica vorhanden. 

Aber ich kann dasselbe nur sehr gering anschlagen. 
Dem Epilog selbst lässt sich weder bedeutendes Alter nooh 
ein in manchen Beziehungen wichtiger Inhalt in Abrede 
stellen. Aber die Absicht desselben ist durchaus nicht von 
der Abfassung der Lex Nachricht zu geben, sondern nur 
die Entstehung der Zusätze, welche in vielen Handschriften 
dem eigentlichen Texte angehängt sind, zu erklären, und sie 
theils von diesem Texte theils nach ihrem verschiedenen 
Ursprung zu unterscheiden. Mir scheint es unmöglich dass 
.man die gelegentliche Bemerkung über den Ursprung des 
Gesetzes der ausführlichen und in sich wohlbegründeten 
Darstellung des Prologs vorziehe ^ Denn man wird nicht 
einwenden *, dass dieser nur Chlodovechs Name verschweige, 
aber wohl der Ansicht Raum lasse, dass doch jene Auf- 
zeichnung des Salischen Rechts unter ihm stattgefunden 
habe. Vielmehr setzt der Prolog gerade auf das bestimm- 
teste die Lex vor Chlodovechs Zeit; er sagt, als dieser 
König geworden und das Christenthum angenommen, se\ 
was weniger passend in dem Pactum sich fand, durch ihn 
den Proconsul König Chlodovech, durch Childebert und 
Chlothar heller verbessert worden. 

Man muss den Prolog ganz verwerfen oder man muss 
daran festhalten , dass das Salische Gesetz vor Chlodovechs 

' Vgl. Pardessas p. 42L 

^ Vgl. aach Gaupp, das Geseu der Thüringer p. 905. 

' Es ist das gleichwol die Ansicht ton Pardessas p. 423, 4tf 
ausdrücklich p. 425 die Sache so fasst, als kge der Prolog dem 
Chlodovech die Abf)Msvng der Lex Salica bei. 
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Zeiten entstanden ist, nicht blas vor d«r Annahme ilfs 
t Christenthums dureli die franken, sondern such vor 
l^osaen Eroberungen und der Ileichsgründung in tialticn, ' 
r Zeit also da die SaliscliDn Franken nördlich des ] 
J Kohlenwalcles und der Leye lebtpn, als ein verhällnissniSssig I 
I nicht xahheirher Stamm , auf einer Sture der Entwiuhelun| 
l«je ne eben damals von einem deutseben Volke zu erwarteH I 
I (st, wokhes nohl in Verbindung mit Rümem gestanden hat, 
Idoch sich heimischer Sitte nicht entfremdet, und weder in 
lieineni Glauben noch in seinem politischen und rechtlichea I 
lL^»en ündeutsches sich angeeignet hat. 

Die Betrachtung des Rechts und der VerEassung, wie 
I lie sich in dem Gesetze darlegen, wird uns die vülli^le Re- 
Ittltigung dieser Beh3U|>(nng gß^ühren. Mehr als alles an- 
muss gerade der Inhalt der Lex Salica ['iberüeiigent 
sie alter ist als das Tiankischc Hrich in GaÜien, und 
1 nicht blos das Christenthum sondern eben so sehr jeder 
httlttse des fremden Rechts oder der auegedehnteren Herr- 
%c]iartsmacht ihr fremd geblieben ist '. 

Man wird freilich geneigt sein die Möglichkeit dnel 

solchen Nachweises schon um deswillen zu bezweifeln, well 

' OModovech, wenn nicht das Gesetz gegeben, so doch in ' 

alvher Welse es umgestaltet habe, dass es unmdglich seil 

rspHinglichen Bestand und Geist desselben zu erkennen. 

P'CJl brauche hier nicht auf die Ansicht derer Kurtickzukom- 

Ic wohl an ein uraltes deutsches Original dcnkon, i 
S»nii aber siiSter eine oder mehrere L'ebersetzungen statutren, 1 
«3ifi doch auch immer als Umarbeitungen anzusehen seipn '. ^ 
N«(:h neuerdings hat aber Syhel behauptet ', dess die Lex 



' In der Kiir/e hat nurh Müller p. 22 dies sction angedeu- ^ 
''•'i. lind er iiwh ohne genauere Kenntuiss des liieren Teiios. 

'' Dahin gehürl auch das was Schäimrr, Rechtsverrassunjü I, ' 
I' 12» bemerkt hat. 

' Die Rnistehang des denUehen Kümgthams p. 107. Vgl, 
•l"! Anfsslr in den Jahrbüchern dw Vereins Ton AlterlhumsfrtandeA 
0* 
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ursprünglich wohl, wie der Prolog erzählt, durch freie Ei- 
nigung des Volks zu Stande gekommen, dann aber von dem 
ersten wahren König so umgestaltet sei wie es nach den 
veränderten politischen Verhältnissen nothwendig erschei- 
nen mochte. 

Den äussern Beleg dafür soll eine Verbindung des 
Prologs mit dem Epilog gewähren. Wenn jener den Ur- 
sprung des Gesetzes den vier vom Volk erwählten Männern 
zuschreibt, so soll dies unzweifelhaft richtig sein, wenn aber 
der Epilog sagt, der erste König, d. h. Chlodovech, habe 
das Gesetz gegeben (statuit), so wird dies so gewandt: er 
erscheine mit der Lex beschäftigt, und die Deutung geboten : 
er habe eine frühere Arbeit der demokratischen Zeit vor- 
gefunden und ihr mit den nöthigen Veränderungen Gesetzes- 
kraft gegeben; wenn dann weiter der Prolog von einer 
Verbesserung des Gesetzes durch Chlodovech, Childebert 
und Chlothar, der Epilog von Zusätzen der Könige spricht, 
so wird angenommen dass bei Chlodovech jenes Verbes- 
sern nach dem Prolog gleich sei mit dem Setzen oder 
Geben nach dem Epilog, während von der Thätigkeit der 
andern Könige geschwiegen wird. 

Hier ist nun aber der Punkt von dem die Erörterung 
dieser Nachrichten offenbar ausgehen muss und wo sie 
holTen darf zu einer bestimmteren Einsicht zu gelangen. 
Prolog und Epilog sprechen beide von einer Thätigkeit der 
Könige Childebert und Chlothar, welche sie der Chlodovechs 
nachfolgen lassen; der Epilog sagt, sie hätten alle drei Zu- 
sätze zur alten Lex gemacht, während der Prolog ihre Ar- 
beit ein Verbessern des ursprünglichen Gesetzes nennt. Es 
muss doch an und für sich als wahrscheinlich gelten, dass 
beide dasselbe meinen, und dass auch das Verbessern (luci- 
dius emendare) nicht auf eine Umgestaltung des alten Textes 



Im Rheinlande IV, p. 79: Wann veranstaltete Chlodovech die 
vtrhtiHHerie Hedaction der Lex Salica? 
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sondern auf ein Hinzufügen ergänzender und hie und 
da yielleicht derogirender ßestimniuiigcn sich bezieht. Auch 
bat kaum irgend jemand an eine neue Recension der Lex 
Salica selbst durch die beiden zuletzt genannten Könige ge- 
dacht, sondern einstimmig hat man die Worte des Prologs 
auf einzelne Gesetze bezogen die unter dem Namen jener 
Könige uns erhalten sind. 

Und mit dieser allgemeinen Bemerkung könnte sich 
vielleicht unsere Untersuchung begnügen^ und nun ohne 
weiteres die Folgerung ziehen dass auch von Chlodovech 
nichts anderes behauptet werden dürfe als was von Childe- 
bert und Chlothar ausgesagt wird. Denn ganz und gar 
werden die Arbeiten aller drei zusammengefasst und mit 
einem und demselben Worte bezeichnet (per proconsolis 
regis Chlodovehi et Hildeberti et Chlotarii fuit lucidius emen- 
datum). Aber ein Bedenken bleibt, das uns nöthigt noch 
näher auf die Sache einzugehen. Von Chlodovech nemlich 
ist kein Gesetz bekannt das ausdrücklich seinen Namen 
trüge. Wohl aber schreibt ihm der Epilog bestimmte Ca- 
pitel zu, die in einzelnen Handschriften hinter den 65 der 
alten Lex stehen, und ebenso werden dann den beiden an- 
dern Königen mehrere Capitel beigelegt, die , wie man 
neuerdings angenommen hat, doch noch verschieden sein 
sollen von jenen unter ihrem Namen stehenden Edicten. 
Pertz, der uns über diese Sachen zuerst erwünschten Auf- 
scbluss gegeben hat, ist nemlich der Ansicht ', dass Prolog 
und Epilog gar nicht von diesen Gesetzen sprechen, sondern 
andere zum Theil erst jetzt bekannt gewordene Zusatz- 
capitel der Lex Salica meinen. 



' S. Legg. II, p. 1. 2. Dieselbe Ansicht hatte Eichhorn 
früher y hat sie aber in der 4ten Auflage aufgegeben (s. § 35 n. n) 
und in der 5ten, wo eben Pertz, freilich ans andern Gründen, sie 
vertheidigt hatte, ohne nähere Widerlegung gelassen. Zöpfl dagegen 
D. St. a. R. G. II, 1, p. 25 unterscheidet die Revision des Chlodo- 
vech von den Zusätzen. 
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Allein mit Recht wie ich glaube hat Pardessiis dage- 
gen Bedenken erhoben '. Sehen wir die Handschriften an 
deren Epiloge jene Nachrichten enthalten, so finden wir in 
einer der ältesten an der Stelle wo die Zusätze Childeberts 
und Chlothars stehen sollen die wohlbekannten Edicte und 
Verträge dieser Könige (die Wolfenb. Handschrift sagt 
LYXVni — LXXXm seien von ChiWebert, von Chlothar 
LXXXIX — XCni; die Zahlen sind et^as corrumpirt, 
doch nicht so sehr^ dass man die Uebereinstimmung mit 
dem Text verkennen könnte *, wo LXXVU — LXXX den 
Pactus Childeberti regis, LXXXI — XC das decretum Chlo- 
tarii enthalten, dem drei andere Capitel angehängt sind), in 
andern eine Eintheilung der ganzen Lex in 99 Titel aber 
ohne alle Zusätze, endlich in dem Codex ^'ossianus allerdings 
mehrere Capitel die Pertz eben für die Zusätze jener Könige 
angesehen hat (die Handschrift sagt dass die Titel bis LKXVIII 
dem Chlodovech angehören, LXXIV — LXXXIV dem Chil- 
debert, die folgenden bis XC> II dem Chlothar, in dem Texte 
aber steht nach einigen kurzen Capiteln Tit. LXX^TI ein 
Edictum Chilperici und dann bis Cl mehrere Titel ohne 
nähere Angal>e des Ursprungs, während als zweites Buch 
dann auch jene Decrete Childet>erts und Chlothars folgen). 
Es ist aber schon Pertz nicht entgangen, ^te misslich 
hier eine t>estimmte Entscheidung ist. Die zuletzt an- 
geführte Handschrift trägt ihren compilalorischen Charakter 
deutlich genug zur Schau« und so nichtig auch ihr Inhalt 
ist. so bedenklich dürfte es doch sein die Zahlen des 
Epilogs, der sich auch in Handschriften ganz anderer Be- 
schaffenheit findet, gerade auf die Zusammensetzung dieses 

Loi Saliqu^ p. 4a4. Chartas ei Diplomau, Proleg. p. 371. 
Eise Kesimötrf» AMiandlaiiit u deii llemoirfs de racademie des 
iiis^frtrUoBji et Mlfi^ lHtr«$ T. W, 3, p. 1 — 45 ealhäU aiclils 
andc^res «i$ die ▲ife$4Mil>e. Ibm sümnii Ciuerard a. a. O. Kovembre 

' Dies tei tttcki s««MMi «hilmr Ganpp. das Geeeu der Tbäriii- 
ffr p. :^4 bemcriu 
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Textes zti beziehen. Es scheint vielmehr dne ähnliche ~! 
Handschrift wio die Wolfenbütleler ist dem ersten Schreiber 
dea Epilogs vorgelegen zu Iiatien, nur inuss sie correcter 
gewesen sein und vielleicht noch einige Capilel mehr oder 
anders vor dem Decret Childeberls enthalten haben. Denu 
liehen wir den Codfix I (Paris 4404) zur Vergleichuog 1 
iierbei, so finden wir nuch liier nach den 65 Titeln der ^ 
Lei Salica andere , die zum Theil denen von '2 (Wolfenb.) 
en Isprechen (Paris LXXIV. LXXUI. LXXV= Wolf. LXXIV. 
LXXV. LXXVI; dann nach der Lex Kib. I — V=^Wolf. 
LXVIll — LXXU), die aber weder von den Decreten jeuer 
beiden KOnige, noch von audern Capilclu die man ihnen zu- 
schreiben künnle, gefolgt sind. Eben diese stehen grossentheils 
auch im Cod. Vossianiis (Paris LXIX — LXXVI ^= Voss. LXIX 
— L\XVI), un(J es liegt nahe genug sie für Chlodovechs 
Zusätze zu halten, während wir den Orsprung der ijbrij^oa 
Xilel, welche im Codex Vosstanus und in den UandiichnfteaJ 
1 und 2 811 verschiedenen Stellen vorkommen , dahin gOrfl 
'Stellt sein lassen milssen, und am wenigsten berechtigt sindl 
4ie Angaben des Epilogs auf sio zu beziehen. 

Dass vielmehr die wiederholt angefubrlen Gesetze ' 
Chitdeberts und CUlothars gemeint sind, dafür spricht noc^ J 
I besonders, dass in dem Epilog erzählt wird, Childebei 
, habe seine Zusätze seinem Bruder Chluthar zugeschickt und! 
dieser habe dann mit seinem Reiche über die weiteren Xa- ' 
salze berathen und diese wieder dem Bruder mitgetheilt, 
nad so seien sie übexeingekoiniiien dass dieses alles also 
' Bestand haben solle. Denn während in den /usatzartikeln, 
liie Pertz diesen Künigon beilegt, von einem solchen Verkehr 
der Könige, überhaupt von irgend welchem Einlluss der- 
selben auf die Entstehung dieser gesetzlichen Bestimmungen, 
gar nicht die Rede ist, passt dieser Bericht des Prologs sehr 
wohl auf den Pactus pro tonorc pacts dominorum Childe- 
berti et Chlotharii regum, de« der Wolf. Cod. blos unter i 
dem Namen des Childebert aufführt, und die UecreUo Chlo» I 
tbarii , welche eben aus jenem Pactum Uervorgegangen: J 
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ist ' und im Wolf. Cod. mit den Worten eingeleitet wird : Deinde 
Chlotarius rex posuit decreta, und also sehliesst: et (i)sta 
omnia antcdicta nostra sicut priora stare jubemus, woraus 
oflcnbar die Worte des Epilogs entstanden sind: ita inter 
eis convenit ut (i)sta omnia sicut anteriore constructa (oder 
omnia quae constituerunt) starent. 

Ich habe diese Erörterung hier angestellt um den 
Gründen die ich den Worten des Prologs entlehne kein 
grösseres Gewicht beizulegen als ihnen zukommt, um zu 
gleicher Zeit die nähere Bestimmung seines Alters die oben 
gegeben ist zu rechtfertigen. Denn es scheint mir nun un- 
zweifelhaft dass Prolog und Epilog von derselben Sache 
sprechen; man ist aus andern Gründen jetzt allgemein 
darüber einig *, dass die Decrete Childeberts und Chlo- 
thars den zweiten Königen dieses Namens angehören , dem 
Ende also des ()ten Jahrhunderts ; älter kann daher der 
Prolog nicht sein; den Irrthum des Epilogs, der sie Brüder 
nennt, thcilt derselbe nicht und zeigt sich auch dadurch 
als zuverlässiger in seinen Mittheilungen. Dagegen wird 
seine allgemeine Angabe über ein Verbessern der Lex durch 
die genannten drei Könige, nähere Deutung und Erläuterung 
aus dem Epilog erhalten dürfen. Freilich sind nun die Zu- 
sätze derselben nicht ganz gleichartig, und wenn Childeberts 
und Chlothars Decrete selbst in den Handschriften die sie 
dem Texte der Lex einfügen (ausser 2, auch 3. Voss, und 
Paris Suppl. 252) die Namen ihrer Abfasser beibehalten 
haben, so ist etwas ähnliches bei den für Chlodovech in 

' Vgl. Pardessas in seiner Ausgabe Chartae et Diplomata 
p. 1H8 n. und Proleg. p. 369. 

'^ Vgl. Eichhorn § 35, mit dem Pertz und Pardessus durch- 
aus übereinstimmen. Nur Gaupp p. 206 und Zöpfl D. St. u. R. G. 
II, 1, p. 25 sind anderer Meinung, doch scheinen mir ihre Gründe 
nicht ausreichend. Namentlich ist dagegen zu bemerken dass auch 
das Decrctum K. Childeberts mit diesen beiden Gesetzen nahe za- 
sammenhüngt , und dass dies Childebert II angehört ist eine ganz 
entschiedeue bache. 



Anaprucli genoinmeiien Tilcln keineswegs der Fall, Auchl 
kCnnU; man vielleicht auf den tiedanken kummeii, der Ep]-| 
log habe selbst die Naehrichten des Prologs benutzt, undV 
nur deshalb die Capilei , welche er vor den GeseUen der 
beiden andern Könige in den Handschriften fand, dem Chlo- 
dovGch zugeschrieben, weil er dort las dass jener vor diesen 
mit einer Verbesserung des Gesetzes beschäftigt gewesen 
sei. Doch ist die letzte Vermulhung zu wenig begrfindet 
um ihr Gewicht beizulegen , und selbst wenn sie richtig 
wäre, würde sie doch in der Hauptsache nichts ändern. 
Denn immer bliebe es gewiss, dass der Verfasser des Pro- 
logs nur an die besonderen Gesetze jener beiden Könige 
dachte als er ihnen ein Verbessern der Lex Salica beilegte ', 
und dasselbe von Chlodovech ausgesagt kann daher aucbl 
keinen andern Sinn haben als dass auch von ihm solche^ 
Zusätze ausgegangen sind, mögen diese nun in den Capileln 
einiger Handschriften erhallen sein oder mag man anneh- 
men dass wir sie vielleicht gar nicht besitzen oder doch 
nicht zu erkennen im Stande sind. 

Wenn Sybel daher Ghlodoiechs Arbeit für eine gaazl 
andere, fUr ein wirkliches Umarbeiten des ursprlinglicheal 
Textes der Lei Salica hält, oder vielmehr ihm einmal nachfl 
dem Prolog eine solche Umarbeitung und dann nach denkl 
Epilog Zusätze beiie!>t, während er bei den andern beidenn 
Kfinigen nur die letztem anerkennt, so hat er in Wahrheit 
gar kein anderes Fundament als die Aussage des Epilogs: 
Quam primus rei Francorum statuit. Das aber geht deut- 
lieh auf die wirkliche Abfassung der Les, und wenn Sybel 
selbst die Nachricht in dieser ihrer eigentlichen Bedeutung 
tilT irrig ansieht, so hat er am wenigsten ein Recht ihr 
einen solchen mit den Worten in keiner Weise iiberein- 



m 



Bnnälime. dass wpnn auch nicht der Epilog su doch der Prolog aitS 
andere Zug Hiie düüht.e als dIeDccrel« Jener Könige, der hier gefübrti 
Beweis nur noch siirbere Fandsmenie hüUe, da dann virklicli dt^ 
Arbeiten der drei Ktlnige ganx gleichartig wären. 
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stimmenden sondern geradezu in Widerspruch stehenden 
Sinn unterzulegen, und diesen dann wieder in den Prolog 
zu übertragen. Eine so wichtige Sache wie die Abüsissung 
einer förmlich neuen Recension des Textes bedarf ganz an- 
derer Begründung, als eine solche unberechtigte Deutung 
weniger Worte einer Quelle die von dem worauf es hier 
ankommt gar nicht zu handeln die Absicht hat. 

Der Annahme steht nun aber auch der ganze Inhalt 
des Gesetzes entgegen. Es findet sich auch ganz und gar 
nichts was auf eine solche im Auftrag des Königs vollzogene 
Arbeit hinweist, nichts was den Charakter der späteren 
Zeit an sich trägt oder auf die Herrschaft Chlodovechs und 
der Franken im gallischen Lande Bezug hat. Denn wena 
Sybol dafür alles dasjenige ausgiebt was sich auf den König 
und königliche Dienstleute bezieht, so ist dies die willkühr- 
lichste Annahme die sich denken lässt, die ein yorhandenes 
Doouuient zum Theil seiner wichtigsten Bestandtheile be- 
raubt, um es dann als Beweis für eine mehr als kühne 
und so ziemlich mit alier Geschichte in W^iderspruch 
«stehende Behauptung zu gebrauchen. 

Sybel selbst hat später in einer scharfsinnigen und 
wie ich glaube sehr gelungenen Abhandlung auszufuhren 
gesui4it \ dass nach dem Prolog Chlodovech erst in seinen 
Mzten Jahren « da er nach dem Si^ über die Westgotheo 
die Insiiinien des Consulats von dem oströmischen Kaiser 
empfaucen halte, der Lei Salica jene Thätigkeit zugewandt 
hat itie dort mit den Worten lucidius eraendare bezeichnet 
wird. Wäre darunter wirklich ein Umarbeiten des Textes 
zu verstehen, wie Hesse sich denken, dass nicht ganz andere 
Spunni ausgedehnter Herrschaft « erweiterter königlicher 
Mai^itbefugiüsiSs chnslllcber Lebensanschauungen in dena uns 
\ orlu*i:endcn Tcj^to sich fundcn? 

' Di« IbhaoiiluQic bt p. S$ B. 3 angeführt. Er stvlH sich 
auT (leo Na»» piMvonsttl . «ien er eben auf das bciiete was Gragor 
B«:h dem Swge über die We$uotk«a in der p. 92 B. 1 BitimllMir- 
lettdeu Stelle si^(. 



Man wird vielleicht eiowenden dass sie auch Iti deä 
Titeln fehlen, die wir doch sehr wahrscheinlich als Zusätze 
Chlodo^echs ansehen miiäsen. Aber ein anderes ist es, 
einem alten Text entsprechende Ergänzungen hinzufugen, 
und ein frtiheres Gesetz eben deshalb umarbeiteJi weil &t 
den neuen Vcrhältnisücn angefiasst werden soll. Ausserdem 
lässt aber »uch in den Zusützen Chlodovccfas einzelne» den 
spUtcrun Ursprun),' deutlich genug erkeuneu: der Name judex 
für den königlichen Beamlen, dem an zwei Stellen (c. 7. fl) 
als Erläuterung hinzugefügt wird; id est comes aut graßo, 
von welchen beiden Namen der erste ebenfalls dem alten Texte 
der Lex Salica fremd ist; an einer dritten Stelle (c 10) wird 
der judex genant, wo nach der Lei der Ihunginus thätig ist, 
UMil wie hier der Judex im Gericht selbst erscheint, so ist 
dasselbe c. 7 mit dem Grafen der Fall, während, wie wir 
unten zeigen werden, derselbe auf dem mallum nach altem 
Salischen Rechte nichts zu thun halte. Ebenso weist der 
Unterschied zwischen minoflidi und meliores (c. {')i welcher 
der Lex Salica fremd ist, schon anf veränderte Verhältnisse 
hin. Wallet aber so ein Unterschied zwischen der Lex und 
rten Zusätzen Chioduvechs ob, so ist es unmöglich dass 
jene erst durch diesen ihre jetzige (lestalt erhalten hat 
Und wie viel liesse sich dann in dem Texte der Lex Salica 
anders erwarten. Es ist gar nicht zu denken, dass Chiodo- 
^ech, der nach seiner Taufe, ja schon vorher, in der eng- 
sten Verbindung mit der gallischen Geistlichkeit stand, allen 
Einfluss des Christenthums nicht blos nicht begünstigt, son- 
dern ängstlich vermieden hatte ^ er kennte gar nicht umhin 
eben hier der Geistlichkeit und den Kirchen einen gesetz- 
lichen Schutz zu ertheilen, wie es nun in späteren Zusätzen 
geschehen ist, wie es aber gleich von vornherein als ein 
wesentlicher Bestandtheil der yon christlichen Königen er- 
lassenen Volksrechte erscheint. Er hätte sicher auch iiber 
sein KOnigthum ganz anderes festgesetzt als die gelegent- 
lichen Erwahnim^cn eines küniglichen Befehls, liöniglieher 
Gefolgs- und Schutzleute enthalten, die allerdings genügen i 
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um uns einen Begriff von dem Königthum zur Zeit der Ab- 
fassung der Lex Salica zu geben, die aber nicht den Zeiten 
des Eroberers von Gallien entsprechen, der mit dem Purpur 
und Diadem bekleidet zu Tours sich eben seinem Volk in 
seinem Glanz und seiner Machtvollkommenheit gezeigt hatte \ 

Ich enthalte mich aber um so mehr dies hier weiter 
auszuführen, da alles was aus dem Inhalt für eine Abfas- 
sung vor Chlodovechs Zeit gefolgert werden muss, eben 
so sehr gegen eine wesentliche Umarbeitung durch diesen 
König spricht. 

Vielleicht möchte jemand auf den- Gedanken kommen, 
die Malbergsche Glosse für das Verständniss der dem Chlo- 
doveoh unterworfenen keltischen Bevölkerung, oder die Zu- 
sätze einzelner Texte, besonders die der Handschriften aus 
der Classe III, seien von jenem König oder auf sein Geheiss 
hinzugefügt worden. Doch würde jene Vermuthung allen 
bestimmteren Anhalts entbehren, und dieser entgegenstehen 
dass (Mnzelne ZusUtze bestimmt einen späteren Ursprung 
zeigen * und dass bei der Abfassung des Ripuarischen Gesetzes 
noch keiner derselben berücksichtigt worden ist '. 

Alles aber berechtigt uns, den Text des Salischen Ge- 
setzes wie er nun vorliegt eben für den zu halten der 
dort im alten Salischen Lande entstand, der vielleicht einige 
Zusätze erhalten hat, aber im wesentlichen keinesw^s ver- 
ändert w orden ist. Auf ihn dürfen wir uns daher -mit Ver- 
trauen stützen, wenn es gilt das Recht des Volks \n jener 
HeinuUh früherer Zeit zu erkennen. 

' itreg. Tun>n. II, 38: Igitar ChlodoTechus ab AnasUsio im- 
l^erau>r<^ c\Hlicillos de cousuUtu accepit, et in basilica beaü Martini 
tuuica bttiHoa iuüutus e$t et chlamyde, imponens Tertici diadema. 
'I^iuo iissceiisv> equite auniiu argentumque — praesentibos popalis 
m«im pn>pria s(Kii>(eu!>« \olautate benignissima erofaTit, et ab ea 
die umquatii cousul aut augustus est >ociUtas. 

' S. über Xlll« 11 )»a:> Pardessus p. 35 bemerkt bat. 

■ Vjii. obeu S. 30. 



Das Salische Recht. 



■ Schon mehr als einmal ist der Inlialt des SslischeD 
I Gesetzes der GegenstaNil bcsontJerer DarsEclIungen gewesen. 
I Wiarüa hat die zwelle Haifte floines Biiciia, Geschichte und 
I Auslegung (lus Salischen Gesetzes (I80S), diesem Gegen- 
I sUndo gewidmet; die irrigen Ansichten über Entstehung 
|iles Gesetzes und über das VeThühniss der ein):elnen Tente 

iinandcr hessen ihn freilich nicht zu einer uubefangeiied 
I Würdigung des Rechtes kommen; doch ist hervorzuheben 
Idua er die Lex zunflchHt als Territürialrecht (Hr die Fran- 
Meo im nördlichen Belgien ansah und trnt/ der Annahme 

s spateren Ursprungs keineswegs die Verhülinisse des 

■ grossen fränkischen Reichs in die Erklärung hineintrug, 
in kürzeren Abrisa der politischen und rechtlichen Zu- 

L Stande bei den Salischcn Franken giebl Huschlterg in seiner 
Geschichte der Allemannen und Tranken {I84ü) p. 47ö — 494, 
in der BesMmmung der Zeit und der allgemeinen Auffassung 
verständig, aber ohne genauere Untersuchung des einzelnen '. 
Scharfsinnige Erörterungen hat H. Müller in der zweiten 
Uälfte seiner Arbeil über Alter und Heimatli der I.ei Satica 
(IH40) gegeben; zu grosse Kühnheit, die sich oft bis zur 
Willkühr steigert, macht sich aber auch in diesem Theile 
geltend. Manches ist auch von Leo über die Malbergsclie 
Glosse (1842. 1845) besprochen worden, selten in wirklich 
förderlicher Weise. Neuerdinga hat Davoud - Oghlou^ Hi- 
stoire de la l^gislation des anciens Germains (1845) I, 
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■ Anderes bei Luden . D. G. III. p. 333 rr, Wirlh D. G. I, i 
! IT., iloch mclsl nur vurgcrassten Ansiclilen berulicnd. 
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p. 455 — 500, sich ausführlich mit dem Inhalt der Lex 
Salica hescliäftigt, doch wie die Art seines Werks überhaupt 
iHt, (las einzelne mehr nach gewissen Rubriken zusammen- 
g(*Htellt als organisch verarbeitet, und da er die neue Aus- 
gabe von l^ardessus noch nicht benutzt hat, ist die Arbeit 
wt^nig /u gt^brauchcn. Dagegen ist von Pardessus selbst in 
d(^n kürzeren Anmerkungen und den beigefügten grösseren 
Abhandlungen seiner Ausgabe mit reicher Gelehrsamkeit be- 
tl(Mit(Mides für die Auslegung des Gesetzes geleistet \ Nor 
hat er zu sehr die Zeit des späteren merowingischen Reichs 
ins Au^e gefasst und deshalb oft den eigentlichen Inhalt der 
L(*x übersehen, auch nicht genug den Werth der von ihm 
/.uerst bekannt gemachten älteren Texte erkannt und ihre 
\ersclüedenheit von den späteren Recensionen hervorgeho- 
ben. Dass in der reichen Literatur des deutschen Rechts 
wichtiges zum Verständniss auch des Salischen Gesetzes ge- 
gelu'n worden ist, braucht kaum bemerkt zu werden; doch 
hat auch hier die frühere unvollkommene Kenntniss der 
llauilschriften hemmend eingewirkt« und für eine feinere 
Kxe^ese bleibt in der That noch viel zu Ihun übrig. 

Meine Absicht ist es nicht den sanzen Rechtszustand 
der Ssdier in ausführlicher Entwickelung darzulegen. Hier 
kommt es nur darauf an, diejonigen Seiten hervorzuheben, 
weUlu* t«r die politischen Vorhältnisse von der erOssten Wieh- 
iKkoil stiul iHior die aus anderen GriindeD auch eiD histo- 
um'Iu*<s hUorx's^o in hC^her^m Flusse in Ansprach nehmen. 

Vor lürm t>s ;iSfr «uich in FrinikKKii seil dea XoAen PüImms 

»11 «l ll!Äl^'l^'^ ''is; <jir t^-cft^^^ für ^.> v<r<C4JDdiu$s <l(s kier so be- 
ui^wt.ci> i;^svN:>:> ie^{>v*6^u. Pens iiix;j:cs B<eB<ffiaMrn. ffi- 
v«,>i:v ^K^ \a ox vi..;ii K 'j- ^^^^ ^ - d<niJt<a Jpicfr Cfest caai auf deo 



Persönliche und ständische Verhältnisse. 

Der Freie Franke (ingenuus Francus \LI, I, auch 
lalictis ' XIV, '2) ist der volihti rechtigle Gemeindegenosse, 
it dessen Verhältnisseti sich das Gesetz zunächst beachaf- 
;t. Auf sein Leben ist die regelmässige Busse ( compo- 
:io) von '20Ü Sol. gesetzt. Diese heisst leodis, leudis 
JU, 4. 5), ein Wort das Aufnahme in die Malbergsche 
losse gefunden hat, aher auch in dem friesischen und 
igelsüchsisehen Hechte sich lindel und über dessen deul- 
ben, wie es scheint niederdeutschen Ursprung nicht ge- 
reifelt werden kann. Wenn leod zunüchst Volk bedeutet, 
inn aber auch den Volksgenossen ', so bemchnet das 
Tort hier eben die Busse welche für sein Leben gezahlt 
enten muss und die im Gericht an die Stelle des Gclüdteten 
itt. Der Ausdruck Wehrgeld (Wergeid), dessen wir uns 
iwöhnlich bedienen , ist dem Salischen Rechte fremd '. 
•s Wehrgeld aber giebt uns den Maasstab fiür die persOn- 
Bhe Würdigung und die ständische Unterscheidung auch 
nter den Saliachen Franken. 

Es stehen diesen einzelne gleich welche wie es beisst 
lach Salischem Rechte leben (barbarum tjui lege Salica vi- 
il, XLI, I). Diese Stelle ist nicht ohne Wichtigkeit, und 
i sehr verschiedener Weise gedeutet worden. Einige den- 
blos an einzelne Deutsche welche in die Rechtsgenossen- 
!haft der Salier aufgenommen seien ', vielleicht Kri^sgc- 

' Francus und Salicus stehen XiV, 3. 3 ganz gleichbedeu- 
Säaßg sielit blos ingeauua uder Ingenuus homo, XIV, I und 
einmal baro iogcnnus, SXSI. 
' Vgl. Grimm R. Ä. p, 652. 

^ Nur in einer Stelle des Heroldschen Textes LfV, 3 findet 
I, aber der spSlcre Ursprung derselben liegt eben dadurch 
tDtlich zu Tage. 

' Hugge, über das Gerichlstesen der Germanen p. 54. 
7 



fangene die erst spiller ihre Freiheit und damit SalischeE 
Hecht erhallen hatten ' ; Pa.rdessus dagegen , auf die frühere 
Erklärung von Eccard sich stützend , meint es seien theils 
diejenigen Deutschen welche schon früher in Gallien lebten 
und sich an die Salier anschlössen theils aber die von Chlo- 
dovech unterworfenen Franken. Dies erledigt sich durch 
die Bemerkungen itber die- Entsteh ungszeit der Lex Salica 
von selbst; jene Ansicht aber muss deshalb als unzulässig 
erscheinen, weil der ganze Titel von Freigebornen , nicht 
von Freigelassenen handeil ". Dagegen hat Savigny eine 
ganz andere Erklärung aufgestellt ', nach der alle Germanen 
unter den Saliern nach Salischem Rechte lebten und das 
System der sogenannten pewönlichen Rechte damals noch 
völlig unbekannt war. Ich halte diese Ansicht im wesent- 
lichen fQr die allein richtige, doch so dass nicht alle 
Deutsche die in Saliscbes Land kamen ohne weiteres Sa- 
lisches Recht empfingen, sondern dass noch ein Unterschied 
war zwischen solchen die nach dem Salischen Gesetz lebten 
und andern, die dann aber nicht nach ihrem Stammrechle 
beurtheilt, sondern als Fremde angesehen und bebanddt 
wurden. Wer zu jenem Rechte gelangte und auf welche 
Weise, ist uns nicht bekannt; man künnte vielleicht audi 
an alte keltische Bewohner des Landes denken, und müsste 

' Eiclihorn § 46 und Fcuerbach p. 28, der die Glosse der 
Estischen Handschrift (Maratori Anliq. Ital. U, p. 980) zur BesU- 
r.ipiDg aDfüTirt: id esl quos Franci b\ alia patria in saam adduieront 
ci ipses capios lege Saiica vivere noluni, wo er .voluul' rermutheli 
während Parücssus \t. 438 jene Lesart feslliliil. 

' Wenn Eieljhnrn sagt dass die Freigelassenen auch in den 
iugenoi , nur nicht m den Pranhen mitgerechnet wurden , so kau 
ich ihm das niclit zugeben. Francus and ingcnuus stehen Id der 
Lei Sal. ganz gleichbedeutend. Anders ist es ia andern DocumeDlen. 

' Geselilchle des Rtimisehen Rechts im Mittelalter I. 2le AuQ. 
p. 121 IT. Seine Krhllining der 'Worte: qui lege Salica vivit, ,da 
dieser ja auch nach Salischem Hechle lebt' ist aber grammtiiscb 
nicht ju rechirerllgen. 
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;1aabe ieh die Stelle auf sie beliehen, wenn man die Mal- 
bergsche Glosse für cin^n uraprunglicbeti Bestandtheil der 
Lex ansehen wollte. Da dies aber mehr als zweifelhaft ist 
bnd das Dasein einer Iteltischen Bevülkerung in dem alten 
fiebiete der Salier nicht hinreichend dargethan werden kann, 
»o li^ es naher an andere Deutsche zu denken die unter 
den Saliern wohnten, vielleicht Sachsen an der Meeresküste 
«der jene Laeti an der Scheide. Das System der persön- 
iHchen Rechte hat, wie Savigny ausgeführt ', wahrscheinlich 
iVrst im frankischen Reiche, als verschiedene deutsche 
Stamme demselben einverleibt worden waren, seine Geltung 
Mer doch weitere Ausbildung erhalten. Den Zeiten Chlo- 
iorechs und seiner Nachfolger entspricht also eine Bcstim- 
'^Ung wie die hier gegebene keineswegs, während sie den 
fHlheren Zuständen durchaus angemessen ist; und in spä- 
Zeit ist daher auch die Bedeutung dieser Stolle ver- 
und in einigen Texten der Ausdruck ,hominem (inge- 
} qui lege Salica vivit^ ganz allgemein statt hominem 
T hominem ingenuum gesetzt ', als solle es blos den 
ien Franken bezeichnen. 

Bloen wichtigen ßestandtheil des Volks bildeten die 
!ten oder Liten. Weder nach dem Ursprung des Namens 
des Verhältnisses habe ich an dieser Stelle zu fragen; 
och bemerke ich dass jener regelmässig nur bei nieder- 
Butschen Stämmen, Sachsen und Friesen begegnet. Das 
lesetz giebt keinen Aufscbluss ob sie mit den Saliern ein- 
ewaudert oder in der neuen Heimath von ihnen vorgefiin- 
en sind. Dass aiis jenen römischen Laeten die Saltschen 
elen hervorgegangen seien, dünkt mich wenig wahrscheinlich, 

' a. a. O. p. 119. Vgl. Gaupp, die Germanischen Ansi»d- 
\agea p. Slti. 327. iler freilicli auch in früherer Zeit die Mdglich- 
■il ähnlicher ZusUiade nachzuweisen sucht, jedoch auch nur in 
'eihällnissen die bei den Saliern vor der Eroberung Galliens sich 
lebt runden. 

' Woir. lit, XLVII, IVUr Teil tiL LSXI, Herold Ut. LXVI. 
7» I 
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wenn gleich ein Zusammenhang zwischen beiden angenom- 
men werden muss, der aber mehr das Wesen der Sache 
im ganzen als die einzelnen Personen betraf '. Die Leten 
der Salischen Franken haben einen Herrn (XXVI, I. 
XXXV, 4), und es bedarf eines besondern Acts, welcher 
der Freilassung der Sklaven durchaus analog ist, um ihnen 
volle Freiheit zu geben (XXVI, 1). Aber persönlicher Frei- 
heit geniessen sie doch auch vorher ^, sie können rechts- 
kräftige Verpflichtungen eingehen und vor dem Volksgericbt 
belangt werden, wo sie nicht durch Stellvertreter sondern in 
eigener Person erscheinen (L, I). Das Recht ihrer Persön- 
lichkeit schützte ein bestimmtes Wehrgeld, halb so gross 
wie das des Freien ; und in demselben Verhältniss wurden 
auch sonst alle Bussen bestimmt (XLII, 4) ^ 

Den Leten stehen die pueri regls gleich (XIII, 7. 
XLII, 4), d. h. wahrscheinlich Freigelassene die in einem 
persönlichen Abhängigkeitsverhältnjss zum Könige standen \ 
Auch sonst wird Freilassung nur den Stand der Leten ver- 
liehen haben ; ich zweifle dass selbst die feierliche Form 
per denarium vor dem König damals schon genügte um 
dem Knechte volle Freiheit zu geben *. Vielmehr erscheint 

' Ich werde einiges darüber im 2ten Band der Yerfassungs- 
gcschichte zu sagen haben. 

^ Gucrard, polyptique d'Irminon Vol. I. Prolegomönes p. 258 
meint dass die Leten in der Lex Salica auch zu den ingenni ge- 
rechnet würden. Es kann dies aber daraus doch nicht gefolgert wer- 
den dass im Titel XIII, der überschrieben ist De raptu ingemuMrum, 
davon gehandelt wird (§ 6) wenn ein letus eine ingenua raubt. 

^ Damit stimmt überein die Recapitulatio bei Pardessus p. 360. 

^ Vgl. Pardcssns p. 531 , auch Gaupp, das Gesetz der Tbu- 
lingor p. 160. — Davoud-Oghlou p. 469 d. denkt an den Sklaven 
des Königs, und es spricht manches dafür, namentlich dass bei Gre- 
gor puer gewöhnlich den unfreien Diener bezeichnet. 

' Dafür spricht freilich dass der Letus per denarium >olle Frei- 
heil erhielt (XXVI, 2). Es könnte scheinen dass dieselbe Form beim 
tu^r\Ui» (XXVI, I) dieselben Folgen haben müsse. War es aber die 
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dies als spätere Umbildung des allen Rechls, herbeigeFUhrt ] 
durch den EinHuss christlicli-rü misch er Verbältnisse. I 

Aber auch die Hümer und zwar die angescbenstea I 
unter denselben, die im Besitz ihres Grund und Bodens ge- ] 
blieben waren, hatten wie itie Leien nur das halbe Wehr- | 
geld. Für diese ist der Ausdruck des römischen Staats- j 
«echte possessores beibehalten, und ihnen stehen die 
Iributarii entgegen , die sich auf einer niedrigeren Stufe be- { 
finden , so dass ihr Webrgeld nur 62 Vi Sol. betrSgt [XLI, ■ 
. 7), eine Summe die allerdings Befremden erregt, über mit ] 
Alteren Regelungen des Wehrgeldcs zusammenzuhängen j 
ficbeint '. Für den Colonen kann man den tributarius 1 
KhoD deshalb nicht halten ', weil die Ueberschrift des | 
Titels XLII lautet: De homkidiis itiymuomm, unter wel- I 
eben Namen so wenig die römischen Colonen als die deut- I 
Khen Lelen begriiTen werden konnten. Es ist vielmehr an I 
Jen zur Kopfsteuer verpflichteten eigen thumslosen Rsmer J 
ni denken ', der hier seinen Platz fand. Von dem Colonen j 
|ber ist in der Lex Salica überhaupt nicht die Rede. 1 

Diese Verhaltnisse scheinen mir aber sehr der Beach- J 
UiDg verth; sie sind ein Zeugniss für das hohe Alter des I 

iilg bekannte, nie es nach dem Gesetze scheint, so konnte sie 1 
loch auch je nach der Person auf die sie angewandt worde irobl I 

versehiedencs Resultat herbeiriiliren. Der servns wurde crsl 
ietns am dann vOllig frei la werden. Von freigelassenen Sklaven 
ifat sonst nirgends die Rede, ich glaube deshalb weil sie eben alic 
Stand der Leten gehörten. Der Käme llberti findet sieb nur 
In der Debersitirirt des Titels XXVI ; doch bin icti wohl zu ' 
gegangen, wenn i(?h, Verfassungsge schiebte I, p, 180 n., daraus auf { 
di« IdentitSI von leti und liberti schioss. 

' Dasselbe wird SXXIX, 3 dem Rliner überhaupt beigelegt ' 
VI Tor den Franken 200 Soli di stehen. Vgl. oben p. 17. Dagegen 
itebl 45 Sol. erst imTeit III, und an 50. wie Savigny will, Beitrag , 
inr fiechlsgcschicbtc des Adels p. 15, ist nicht zu denken. 

' Der Ansicht sind Gucrard a. a. O. p. 239. Pardessus p. 510. 
' S. Savigny, in der Zeitschrin für gesch. Rechtswissenschaft J 
Id. VI, p. 370. 




Salisclien Gesetzes. In Gallien, wo es aller Ort< 
alloii Gütern der Kirche und der Privaten, vor und nach 
Cttlodovochs Zeilen unzälilij^ Colonen gab, hätte man ihrer 
nothwendig gedenken müssen; dort in jenen belgischen 
Provinzen aber können sie gewichen oder in das Verhalt- 
niss der Leten übergegangen sein, und das Gesctn battt 
keinen Anlass von ihnen zu bandeln. Dass aber einzelne iUi* 
mer schon hier unter den Franken lebten und in Ihrsn 
Rechte Berücksichtigung faudcn, kann in keiner Weise Im^ 
fremden nach dem was über die Geschichte der Franken li 
früherer Zeit und über die Schicksale des von ihnen im 
Sten Jahrhundert clngenominenen Landes bekannt ist; auch 
den Unterschied , der in den rechtlichen Verhältnissen der 
Römer bestand, mochte man Grund haben beizubehalten: e» 
ist die einzige Anlehnung an römische Zustände oder Grund- 
sätze die sich in der Lex Salica findet. Den grundbeaitcen- 
. den Rümcrn hat man ihr Land gelassen; man mussle 
ausserdem des Bodens genug zur Ansiedelung finilon. Aber 
weder nahm man eine regelmässige Thciiung mit den Rö- 
mern vor, noch erkannte man sie als gleichberechtigt im 
Staate an, sondern man setzte die angesehensten und reicfri 
sten unter ihnen den Lel«n gleich, die ohne politisches 
Hecht lind wie wir hinzusetzen dürfen ohne freien Grund- 
besitz im Lande lebten. Ich bin entschieden der Meinung 
dass dies nur vor Chlodovech festgesetzt sein kann. Denn 
wenn dieser König auch als wahrer Eroberer und nicht in 
UebereinsÜmmung mit den Regenten des Römischen Staates 
Gallien in Besitz nahm, so ist es uns doch bestimmt genufi 
bezeugt dass die Provinzialen sich ihm nur gegen Gewtihf- 
li'istung ihrer Rechte und Freilisten unterwarfen ', und die 
ganze folgende Geschichte der Merowinger bezeugt, wie 
unter Ihnen die Römer den Weg zu jeder Ehre im Staate 

' S. Procop de hello ßctbieo I, 13 mii den Er6rterungen 
W)» Lflbcll, Greior von Tour» und seine Zeit p. 124. Ausfühi- 
liclierc» im 2H;n Bnad der Terr»ssuogsge8Cliicliie. 
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^deo. Dass unter solchen Umslilndcn dem Kümer im Ge- 
ctie des Volks dieso niedrige SLullung eingeräuml worden 
, niuse ganz unwahrscheinlich dünken-, den Vcrhält- 
sen aber, in denen die Franken nach der Lossagung von 
' römischen Oherhoheit in jenen nördlichen Sitzen leb- 
la, entspricht es durchaus. Und stand dann einmal dieser 
irundsatz in gesetzlichem Anseho, dann blieb er frcilieli 
Dch später in Kraft, kam zur Geltung in weiteren Kreisen 
ad wurde auf alle einf,elnen Fälle in conseijuenter Weise 
Dgewandt, wie es nun die Zusatne in den verschie- 
^nen Texten zeigen '. Die Lex Salica müssle in vielen 
kiokten anders lauten, wenn sie unter Chloduvech geschrie- 
. oder neu redigirt worden wäre ; aber da sie einmal 
[ffhanden war, kam nun manches zur Anwendung auch in 
,euen Heimatb der Salier, nas ursprunglich auf j^anz 
^schiedene Verhältnisse berechnet gewesen war, während 
(ulert^s allerdings ganz und gar seine praktische Bedeutung 
irlor- Dahin gehört wohl der Unterschied zwisehen dorn 
isor Ramanus und dem tributarius ', der später nirgends 
jeder vorkommt, den auch die Lex Ribuaria ganz un- 
ichlel iHsst, und der den Schreibern der meisteu Test« 
I vtillig dunkler gewesen zu sein scheint, da sie theils ihn 
«^lassen theils in der Angabe des Wehrgeldes wunder- 
h schwanken. 

Das Salische Gesetz kennt keinen Adclj auch nicbt 
; leiseste Spur desselben findet sich \ Ich habe an an- 
rer Stelle angenommen dass in den Kämpfen und Krii^gen 
akbe der Ansiedelung vorangingen der nicht zahlreiche 
(e Adel untergegangen sei \ Doch eweiße ich fast ob dies 

' Besonders der WoItenhüUeler Codex hat Zusälie die Rtmer 
ilrettend, XVI, 3 b; vgl. XIV, 2. 3. 

" So erledigt sii'h auch was Pudessus p. SIO bemorht. 

• D»9S der Name Frantus nicht den Adligen bcteichoo, Iiai 
lleilt Pardessus ]>. 463 hinreichend ausgefiihrl. 

* TertasBungsgesubiiiiie p. 78 mit Lübell p. ICS, 



104 

zur Erklärung ausreicht. Wenigstens die Mitglieder des 
Herrschergeschlechts hätten Namen und Rechte des Adels 
bewahren müssen j nach Chlojos Zeiten erscheint der Stamm, 
der Salischen Franken unter mehreren Königen, die Gregor 
freilich als Vemv'andte ansieht, von denen es aber doch 
keineswegs ausgemacht ist ob sie alle demselben Geschlechte 
angehörten '. War es nicht der Fall, so musste es meh- 
rere Adelsfamilien geben. Aber die Lex Salica schweigt 
davon, weiss von keinem höheren Wehrgeld oder sonstigem 
rechtlichen Vorzug der den einzelnen um ihrer Geburt 
willen, als Standesrecht, zugekommen wäre. 

Dagegen wird ein dreifaches Wehrgeld jedem zu Theil 
so lange er sich im Heer befindet (LXUl) ^ Und dauern- 
der ist derselbe Vorzug welcher denen beigelegt ist die im 
Gefolge des Königs, in truste dominica sind (XLl , 3 ; vgl. 
XLÜ, l). Das Gesetz selbst erwähnt nur des Falles wo 
Freie auf solche Weise bevorzugt wurden, und ich über- 
rede mich gerne dass man erst später den Leten und puer 
rcglus ähnlicher Ehre gewürdigt hat. Auch von den Leten 
im Heer ist im alten Texte nirgends die Rede; selbst auf 
den Römer wird die allgemeine Regel der Steigerung des 
Wehrgeldes im Kriege nicht angewandt. Auch in truste 
befindet er sich nicht, aber er gelangt zu gleicher Stellung, 
d. h. zum dreifachen Wehrgeld des Romanus possessor, 
wenn er Tischgenosse des Königs, conviva regis, wird 
(XLI, 5): ein Ausdruck der aus rein deutschen Verhältnis- 
sen hervorgegangen, hier in eigenthümlicher Weise auf die 
Angehörigen des fremden Stammes Anwendung findet welche 
der König in sein Gefolge aufnimmt. Dass trustis selbst 
nichts anderes als Gefolge bedeute, soll an dieser Stelle 
nicht weiter erörtert werden, und nur das verdien! 

' Vgl. SybeU die Entstebang des deolschen KönigUmms p. 177. 

* Gegen die AolDissQiig dieses TerMItaisses tob Grimm 
H. A. p. ^^ habe ich mich selMn Terfassangsgesdiichle I, 
p. 134 erkUri, 
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ServorhebuDg dass in den älteren Texten nirgends der ab- 
geleitete Name antrustio oder antruscio sich findet \ Der 
Vorzug war ein rein persönlicher und gab damals der Per- 
son noch nicht einmal einen bestimmten unterscheidenden 
T4amen. Von einem Standesbegriff kann daher vollends 
keine Rede sein, und nach dem was ich früher erörtert 
babe, halte ich es für überflüssig hier der Ansicht ausführ- 
lich zu begegnen die in den Antrustionen des Salischen 
Rechts einen Adel findet und den alten Adel in diese 
Würde aufgehen lässt. Man kann nur sagen, dass der alte 
Adel seinen rechtlichen Vorzug verloren hat, und dieser 
ganz und gar auf diejenigen übergegangen ist welche in ein 
näheres persönliches Verhältniss zum Könige traten , moch- 
ten sie deutscher oder römischer Herkunft sein, edlen oder 
wovon allein die Rede ist freien Standes. Befand sich der 
Gefolgsgenosse im Kriege, so wurde sein dreifach höheres 
Wehrgeld aufs neue dreifach gesteigert, so dass es die 
grosse Summe von 1800 Sol. betrug. Aber weder ist ihm 
dies regelmässig beigelegt % noch ist es irgend einem andern 
w Theil geworden *. 

' Wie wenig begründet daher die Ansicht ist welche zwischen 
<lcni antrastio und ingenuus in tnistc anterscheidet (Savigny, Bei- 
trag p. 19), brauche ich nun nicht zu bemerken. 

' Wie Ganpp, Gesetz der Thüringer p. 165 und Grimm R. 
A- p. 272 wollten. 

* Gegen Savignys Ansicht. Beitrag p. 19: wenn ein freier 
Pranke unter des Königs Banner auszog, so habe er für diesen 
''eldzng zu des Königs trustis gehört und deshalb das Wehrgeld der 
Aiitrastionen im Kriege erhalten, und was damit zusammenhängt, habe 
ich mich schon früher (Verfassungsgesch. I, p. 135 n.) erklärt. Der 
älteste Teit der Lex Salica (LXIII) ist nun so einfach und klar 
^e möglich; er sagt, wer einen Freien im Heer erschlägt der nicht 
in tmste ist, zahlt 600 Solidi, ist derselbe in tniste, 1800 Sol. 
"feit ill stellt dagegen den allgemeinen Grundsatz auf dass jeder 
in hoste mit dreifachem Wehrgeld gebüsst werden soll und denkt 
<libei wohl an die Möglichkeit dass auch Leten und Römer sich im 
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VoD den Knechten oder Sklaven ausfübrlicher eu ban- 
deln habe ich keinen Anlass. Wer einen solchen tödtete, zahlte 
die Busse von 30 Sol. (XXXV, 6), ebensoviel wenn er ihn 
gestohlen (X, I); ja die Strafe war dieselbe, weno der Dieb- 
stahl ein Ross oder einen Ochsen betraf (X« 1). Der 
Sklave war eine Sache und wurde in allen Beziehungen so 
behandelt. Jedes Verfahren gegen den Sklaven kannte keine 
andere Rücksicht als das Interesse des Herrn. 

Anders war es mit dem Letus. Doch muss es her- 
vorgehoben werden , wie eheliche Verbindung zwischen 
Freien und Leten fast nicht minder als die zwischen Freiei 
und Sklaven verpönt war. Unzucht mit der fremden Skla- 
vin konnte durch Geld gesühnt werden (XXV, 3); mit 
der eigenen war nach dem Gesetze unverwehrt; aber wer 
sich der Sklavin ehelich verband oder wenn die Freige- 
borne den Sklaven zum Gatten nahm, war Verlust der 
Freiheit die unausbleibliche Folge (XXV, 5. 6. Xlll, 8. 
9) '. Wagte ein Letus oder puer regis eine freie Frau zu 
rauben, so büsste er mit dem Leben (Xlll, 7); die Ver- 
bindung der Freien mit einem Manne solchen niederen 
Standes scheint auch Verlust der Freiheit mit sich geführt 
zu haben (Xlll, 8); dagegen wird die Ehe des Freien mit 
der Leta im älteren Texte nicht erwähnt, in einem spä- 

Heer befanden. Diesen allgemeinen Satz behält die Lex emendata 
bei, die auch sonst dem Texte III regelmässig folgt, sie niinrotaber 
auch den Satz auf dass einer in truste mit 1800 So!, gebüsst werden 
soll, und begeht nun den Irrthum, diese 1800 Sol. , die eine Folge 
des allgemeinen Grundsatzes sind, für das gewöhnliche Wehrgeld 
der Antrustionen za halten. Selbst der Text Herolds ist von diesem 
Irrthura frei; er giebt den allgemeinen Grundsatz in doppelter Fas*- 
sung (§ 1. 2), dann die Anwendung auf den Freien (§ 3), und a«f 
den in truste (§4) aus den älteren Texten. Da ist zu einer sol- 
chen Erklärung, wie sie Savigny giebt, doch auch nicht der mindeste 
Grund vorhanden. 

' Vgl. für die spätere Auffassung die Glosse des cod. Esten« 
sis mit Feuerbaoftis Bemerkung p. 27. 



^ 



i«7 

terea nur mit einer Busse belogt Kenn es eine fremde ist 
{Kill, 10 im Text III). 

Scfaarf soodern sich die Freien von den ubrigeD nicht 
gleich oder gar nicht bcrecbtigten Bestand (heilen des Volks; 
sie allein bilden die Gemeinde, den Staat, auf sie nur nimmt 
das Ges(;tz rejjelmassig Rücksicht. 



Die Verhältnisse der Familie. 

Musa es im allgemeinen als unzweirelliaft angesehen 

werden dass den Verbältnissen der Familie bei allen >'öl- 

kern und bei den deutschen insonderheit in älterer Zeit 

grössere Bedeulting und Kraft beiwohnte, als spiter, wo 

tnio politische Bildungen vorherrschten und das Familien- 

ud gelockert, in manchen Beziehungen zerrissen wurde, 

I haben wir allen Grund gerade in dem Salischen Gesetz 

i dem ursprünglichen näherstehende und eben deshalb 

und stärkere Geltung des Familien;eusammenhangs 

i in andern Kechtsbüchern zu erwarten. Wir sehen uns 

in dieser Voraussetzung auch nicht getJiuficht; es begegnen 

ups hier die auch anderweit bekannten Verhältnisse in einer 

L i^enthümlicbcn Ausbildung, die freilich von der ersten und 

Mtürlichsten tieslaltung in manchen wichtigen Punkten 

iboD abweicht, die aber glcichwol das Gepräge eines hohen 

HS an sich trägt. Dazu kommen in dem nun bekannt 

wordenen ältesten Text einige Angaben ganz besonderer 

nur schwer mit den sonst bekannten Grundsätzen 

utechen Rechts in Einklang gebracht werden können. 

Es schein! passend von den letzteren auszugehen. 

In mehreren Titeln, die einer Reihenfolge von Ver- 

toaodten sei es im Genuas eines Rechtes oder zur Leistung 

■«iner Pflicht gedenken, zeigt sich ein eigenthümlicher Vor- 

VetbUeber Verwandschaft. Die Sache ist Kboii 'Mh 
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so befremdend gewesen . dass die Handschriften auf min- 
rherlei Welse ändernd eingegrifTen haben; doch wird sich 
die ursprüngliche Lesart in den meisten Fällen mit ziem- 
licher Sicherheit herausstellen lassen '. Es gehört aber hier- 
hin zuerst der Titel LIX De alodis^ in welchem die allge- 
meinen Grundsätze über die Erbfolge gegeben werden. 

Dass zuerst die Sühne folgten verstand sich von selbst; 
das Wort fiiii scheint aber die Töchter mitzuumfasseD, 
wie es wenigstens in andern Texten der Fall ist (z. B. Lex 
emend. XIV, 16) ^ Von einem Vorzug des Alters oder 
der Erstgeburt ist nicht die Rede. Fehlen aber Kinder, 
so folgt nach dem alten Text die Mutter, nur die Mutter, 
nicht auch der Vater. Man hat gemeint ' , der Vater habe 
sich von selbst verstanden , dagegen sei die Zulassung der 
Mutter zum Erbe ein neues gewesen und eben deshalb hier 
hervorgehoben worden. Allein so verfährt das Gesetz ■ 
der That nirgends , und sollte der Vater folgen kOnneo . m 
musstc er genannt sein ; wie denn auch alle späteren TeilB 
ihn hinzufügen. Dass aber ebenso einstimmig die ittcRi 
ihn weglassen, kann nach meiner Meinunc seinen Gmad 
nur darin haben, dass man es für unmi>clicfa ansah daM 
der Sohn bei Lebzeiten des Vaters zuverefiteodes Gut be- 
sitzen könne: er Gehörte zur Familie d€S Vaters, und vv 
tT au'.h niuod:^ und watTenfähif . so i^iirde er c:<k Im 

P:r tf::*rT3 Jurisien. nameEllirti EiriibiTi f fS, btliss ifc» 

1:.: f.:i- At-^ r ! vjirtfr. df: frübfrfu Aii<irfilHn: TCSBBnaniBVSiA 

^^ssfT l,i.:i..:-.pT* , rf':rfr;t-fs «r ii riindiüor r"!» « iiniBiQic ^ 
«rnuifcs 1. Ik\^ r Lf :>«.:.: i,..»: al^z fii: rpTjirs u r ium Bes L nHsk Ä 

-VI«"«'! i ;:;..; i... of (wi ^ nrr.uz or* Ttidbi . ihsi ir ^ 
V'^:-'»: 1:M :n«:'-i» villi, ft:» T'ilif Liii<;. ü.iidlCUUC ÜBTir jwtmäf« 
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berechtigtes Mitglied der Gemeinde. Und kann man auch 
nicht sagen dass er durchaus unfähig gewesen sei eigenes 
Gut zu erwerben, so fand das Gesetz es doch nicht nöthig 
auf den seltenen Fall , wo dies durch den Tod des Sohnes 
an den Vater fallen konnte, Rücksicht zu nehmen. Darum 
wird nur die Mutter genannt '. — Ist die Mutter niclit am 
Leben, so folgen die Geschwister, Bruder und Schwester, 
wenn beide vorhanden sind neben einander ^ Das ist in 
der Ordnung. Aber sehr befremdend erscheint es, dass 
dann die Mutterschwester genannt wird, der erst spätere 
Texte die Vaterschwester zur Seite stellen, ohne mit dieser 
an sich unzulässigen Aenderung die auf ihrem Standpunkt 
sich darbietenden Schwierigkeiten zu entfernen , da doch 
auch so weder von dem Bruder des Vaters noch von dem 
der Mutter die Rede ist. Die Richtigkeit der alten Lesart 
wird aber dadurch bestätigt dass auch in dem Titel LVIII 
De chrenecruda die Mutterschwester als die erste nach 
Mutter und Geschwistern genannt wird, welche sammt ihren 
Kindern zur Leistung des Wehrgeldes herangezogen werden 
•oll wenn der Schuldner selbst nicht bezahlen kann '. Die 
Ordnung der Verwandten ist hier ganz dieselbe wie bei der 
Succession im Erbe: Mutter, Geschwistei;, Mutterschwester. 
Und wenn dann weiter im Erbrecht der nächste Verwandte 
tkberhaupt genannt wird, so ist bei der Haftung für das 
Wehrgeid auch von den (drei) nächsten Verwandten die 

* Ganz dasselbe ist in der Lex Angl. et Werin. der FaU; 
s. Gaupp p. 346. 

^ fratrem aut sororem heisst nicht: Bruder und dann die 
Schwester, sondern je nach den Umständen beide, oder eine von 
beiden. Vgl. Schaffner p. 299 n. 144. 

^ Die SteUe welche von der matris soror spricht fehlt aller- 
dings, im Codex 1^ doch bei der Uebereinstimmung aller übrigen 
Texte kann ich es blos für eine Nachlässigkeit des Schreibers hal- 
ten. Die Worte: aut super suos filios, beziehen sich doch wohl 
auf die Kinder der Mutterschwester. Auch der Codex 2 (Wolf.) 
bat die Stelle verwirrt. 
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Rede; aber die Texte weichen sehr Ton duander ab, iadea^ 
einige an dieser Stelle blos der Titeriichen, andere der 
väterlichen und mütterlichen, wieder andere aber nicht die 
besten (Text 111 und Lex em.) Mos der mütterlichen geden- 
ken. Man möchte geneigt sein, nach dem V^orzug welcher 
vorher der mütterlichen Verwandsehaft ertheilt ist, eben die 
letzte Lesart für die richtige zu halten, llan darf aber 
nicht verhehlen dass nachher auch die väterlichen Verwand- 
ten ausdrücklich genannt und eine Theilung zwischen bei- 
den angedeutet wird ' (ut pro medietate qiiantum de cod- 
positione diger est aut quantum lex addicat illi tres solvant; 
hoc et illi alii qui de patema generatione veniunt facere 
debent). I>em entspricht es denn auch wieder dass das 
Wehrgeld des Erschlagenen zur Hälfte unter väterliche und 
mütterliche Verwandte zur Theilung kommt (LXU, 1). So 
würde also in dem einen Fall der Vorzug der weiblichen 
Verwandsehaft kein absoluter sein, und man könnte wohl 
auf den Gedanken kommen dass doch auch die Mutte^ 
Schwester nicht ausschlieslich in diesem Grade berechtigt 
und verpflichtet gewesen sei, sondern neben ihr Vater- 
schwestcr, Mutter- und Vater- Bruder, und dass sie noff 
um mich so aus^drücken, beispielsweise genannt worden, 
um eben die Classe der Verwandschaft anzudeuten die nun 
folgte. Man hätte dann die Mutterschwester in beiden Ti- 
teln gewählt, weil die Nennung der Mutter unwillkührlich 
auf sie hinführte. Mit dieser letzten Vermuthung wäre dana 
jedenfalls die oben besprochene Meinung abgewehrt, welche 
noch weiter gehen und der Mutter selbst den Vater zu* 
Seite stellen möchte. Aber auch wenn man von diese? ^ 
gewiss ganz unstatthaften Consequenz sich fem hält, bleibet 
Bedenken gegen eine so weite Deutung der sehr bestimmtet 
und in zwei verschiedenen Titeln wiederholte Nennun; 
der Mutterschwester, und ich wenigstens ziehe vor bei d 
Worten des Gesetzes stehn zu bleiben. Wie die alte^ 

* Vgl. Pardessus p. 399 n. 640. 
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ikutscticii das Verliältniss zum MuUcrbruder für den Jung- 
Mq, als ein besonders enges itnd heiliges ansahen ', so 
nochlen besondere GrUnde bei den Saliern obwalten, üvr 
Vutterschwcsler einen Vorrang lor andern Verwandten zu 
Aea. Wir dürfen dann allerdings die folgenden Worte 
BT beiden Tilcl LVIII und LIX so deuten, dass nach der 
hitterschwester die andern Angehörigen von beiden Seilen 
^ich berechtigt eintraten *; wodurch auch die Ueberein- 
Dimung mit LXII hinreichend gewahrt zu sein scheint. 

Von dem hOehst eigen thti milchen Vorzug weiblicher 

^nrandsehaft giebt dann noch liosonders ein anderer Titel 

Eeugniss: jener der die (Jeberschrift hat Dt reipui, wo es 

[kh von dem Fall handelt dass jemand der eine Wittne 

rathen will die Rechte der Verwamlten durch einen sym- 

Kben Kauf für siah erwerben oder doch auHüseu muss. 

nn Berechtigten werden in öllentlicher G erich ts versa mm- 

ig in feierlicher Weise -t Solidi und 1 Denarius gegeben. 

«r interessirt uns blos wer eben jedesmal der ßerechtigle 

IT, und da nennt nun das Gesetz Verwandte erst der 

«n ^ dann des verstorbenen Mannes, und zwar in folgender 

' Tadtos Oerroania c, 30. Vgl. TerrassangsKeschichte I, 

305 ond was seitdem Faick in seitteni A-ri^biv 1643 H. i. p. 40» 

B bei andern Völkern bemerkt bat. 

ichränkang anr gewisse Parentetea kennt 

licht; vgl. GeupiJ, Gesetz der Thürin- 



über ghnitclic Vcrliüitnij 
' Eine bestimmte II 
1 dem Erbe das Gesetz 
r p. 354. 



> Pardessus p. 389 n. 53'J und Davoud-Ogliloa 1, p. 550 

Iten MIe Tür Verwandte des vcrslorbfncn Mannes. Allein § 8 

Igt deitttjeh dass erst hier und im folgenden von diesen die Kede 

:. Die Verwandten des 3Ianncs CThielien den nchasius , wovon 

lap. eitr, 7 gehandelt wird. Besser, nach Eccard, Grimm p. 425, 

Kr jedoch einem nicht ganz richtigen Teite Tolgt, nnd Lahoulate 

161. Eine Abhandlang von Peters über den reipu« Rerolini 1830 

>e Ich nicht zu Gesicht bekommen. Wiarda |i. 3:15 meini, c$, 

Mine sicli nicht der Mähe sich auf ilie Sache eininlassen; aber Irb 

sie verdiente sehr eine genaue ErUrtcruug. 
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Onliiung: der älteste Schwestersohn der Frau, der SohD 
(l(*r Nichte, der Sohn der Cousine mütterlicher Seite, der 
Mullfirbruder; dann folgt der Bruder des früheren Mannes 
j<^do(;h nur in dem Fall dass er seinen Bruder nicht beerbt 
liului; wenn auch er nicht vorhanden, der nächste Verwandte 
bis /iini Höchsten Gliedc ', unter derselben VoraussetzuDg 
(luss or nicht Erbe des Mannes geworden. Diese Bestim- 
niiiiiKcii sind sehr cigenthümlicher Art. Dass eben diese 
INtsodoii (*s \\aron welche die Vormundschaft über die 
Wi(t»o halten % lässt sich doch schwerlich denken, und 
\ Oll doni Kauf aiulorer als vormundschaftlicher Rechte muss 
OS sirh handoln. Ausserdem ist keineswegs klar warum die 
\or>\aiullon dos Mannes, wenn sie den reipus empfangen 
solloiK nioht /u^loich Erben sein dürfen \ Mehr in Ueber- 
oinslinnnuni; wenigstens mit dem bisher vorgekommenen 
ist OS« dass w 10 die mütterliche Tante besondere Rechte und 
\ Ol ptlii l)tun>;on izogon den NelTen hat , so auch dieser ib 
\lov orsto i^onannt wird der Anspruch auf den Empfang 

l e^<'r tiic B<sieu!un£ die:>^r Aiijcibe s. Gaapp a. a. O. p. 355. 

I^;.^> K<rhi»en itrmm, lU« v<od - «>£kk«. S^äflber p. i67 
u A Al^ Vu.t^r> liKu'«K T* '^- «el-ct^er nefol der reipus sd 
J.M l^i;; ».v>>: lu cA'it i<^»«'«eN«6 U Art- sftjierr« Formel ib«r 
hV^ \>,'>.^> N\\\* ,fr lU, V. 30o Wftissa <s «>vai de? FrM: Se«pio- 
* ^V' <w ,v ;v.vs-.j* >s"ii\>f ^«.■.ixr, &«f ^--.r* ««»e lYfkuia ccsatfU 

v^^vx ,a.N \v-w,i..» j :..•>.. ia!> i«r> > /iDijinAf^ nr UmAtI «w. 
,*ivx. Am ««.«Ivvku^. ,1.» . .„ ^,;v ^^ i^r- y^-mt ittt iitc%ät»!r 

An -.»v.-Kmv»! Vtuiiivx «^-. Ulli • >^«*:m HUb^&t; CjQ. -£KSr. 7', i^ 
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G ei des zu machen hat. Eine weitere Ausbildung 
Mselben Prinzips scheint es dann zu sein dass nach 
die SithnG der Nichte und der Cousine mütterlicher 
äte folget). 

Den Gegensatz zu diesen Bevorzugungen weiblicher 
Landschaft bildet der allgemein ausgesprochene Grund- 
E dass Land nur an die Söhne kommen soll (LIX, 5). 
Töchter völlig ausgeschlossen waren oder wenigstens 
ierer männlicher Verwandschaft nachstanden , ist aus den 
brten nicht ganz deutlich '. Dass aber die Art des 
undbesitzes keinen Unterschied machte, soll nachher noch 
iter erörtert werden. 

Schon im vorhergehenden ist darauf hingewiesen, wie 
ehte und Pflichten der Familie In unmittelbarem Zusam- 
nbang standen. Die nächsten Erben waren auch die 
Iche für das Wehrgeld das der Verwandle schuldete 
ten musslen, Doch war ihre Verptliehtung nun nicht 
i unbedingte, sondern eine subsidiäre und beschränkte, 
I sie trat nur unter bestimmten Formen ein, von denen 
Her noch die Rede sein muss. Und haben sich in älte- 
r Zeit bei den Deutschen wahrscheinlich die Grundsätze 
!r Haftimg für das Wehrgeld und über Empfang des 
Lehrgeldes das den Angehörigen für den erschlagenen 
wandten gezahlt werden musste, entsprochen, so ist dies 
' allerdings nicht mehr wahrzunehmen, indem nun in 
1 letzten Fall eine Theilung zwischen näheren und fer- 
en Verwandten eingetreten ist: die Haltte erhalten die 

' PardessDS p. 717 ist entgcgengasetiier Ansicht und meini 
t Töchter hfitteu bloa den Brüdern n ach ge sinn den , und er beruft 
I clarür Bot die Worte: scd ad virilem scium qui rralres 
erini toia terra perteneat. Doch heissl es vortter sehr bestimmt: 
ra tcru nulla in muhere hereditas non pcrilaeliit. Ciid der 
Udrnck wHre doch sehr ungcsthickl. Statt zu sagen! Nur weno 
t SGhne, erben die Tiichler Land, würde stehen: Die Frauen 
n nie Land: sondern die Sbtme »elcbe da sind Ibeilen es allein. 
|1, auch Sebiiinier p. 30U. Laboula;e p. 91. 
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Söhne, die andere Hälfte theilen, wie schon bemerkt, di 
nächsten Verwandten väterlicher und mütterlicher Seit». 
Diese Scheidung ist eine so vollständige, dass nicht einmaiT 
die einen die Stelle der anderen, wenn diese fehlen, einneh- 
men können, sondern der Fiscus tritt alsdann ein und er- 
hält die eine Portion (LXU, 2). Ob dasselbe geschieht, 
wenn keine Söhne vorhanden sind, verschweigt das Gesetz, 
und lässt sich wohl mit Grund in Zweifel ziehen. Erst in 
den entfernteren Graden findet bei der Verpflichtung zur 
Zahlung der Busse eine ähnliche Theilung zwischen väter- 
licher und mütterlicher Verwandschaft statt. 

Aber ohne Grund hat Wilda angenommen % dass 
man unterschieden habe zwischen einer Familienbusse und 
Geschlechtsbusse, d. h. so dass für einen bestimmten Theil 
der zu zahlenden Busse immer nur die nächsten Angehöri- 
gen , für den andern die entfernteren Verwandten gehaftet 
hätten. Es ist davon im Gesetz nicht die Rede, und es 
steht mit den Bestimmungen des Titels De chrenecruda auch 
geradezu in Widerspruch. 

Wie auch das Verhältniss der Eideshelfer mit dem 
Wesen der Familie zusammenhing, wird in der Lex Salic« 
wenigstens angedeutet (LX) ^ 

Ueberhaupt aber war die Bedeutung des Familienzu- 
sammenhanges eine so grosse, die daraus hervorgehende 
Verbindlichkeit konnte von solcher Schwere sein , dass man 
die Möglichkeit Hess sich förmlich und feierlich von deiK^ 

* Das Strafrecht der Germanen p. 390. Vgl. VerfassuDgs-' 
geschichte I, p. 215 n. Hier sind in der Kürze alle diese Yerhäl^E 
nisse auch schon erörtert worden. 

^ Schaffner I, p. 255 n. 11 behauptet, der Ausdrack ,de ji 
ramento^ bedeute nicht die Function der Eideshelfer, sondern müss 
auf die Heiligkeit des Familienbandes überhaupt bezogen werdeicT' 
Ich verstehe so wenig dies als den für die erste Behauptung ange ^ 
führten Grund, es sei keinem Zweifel unterworfen, dass die Eides - 
hclfer aus Verwandten genommen werden kounten. Vgl. Verfas- 
suDgsgeschichte 1, p. 210. 



Gcsclilcclite dem man angehöile loszusagen. War das vou 
jcmaflilcn in den gesetzlichen Formen geschehen , so halte 
er keine Rechte und keine Verpflichtungen mehr, dann stand 
er aber auch fjir sich allein, und sein Erbe und sein Wehr- 
geld fielen an den König (LX). Das zeigt allerdings dass 
man si<:li von den einfachslen und nalürliehslen Verhält- 
nissen enlfcnit halle, doch zeigt es auch die Kraft Jea deut-. 
sdien ileclits sich lebendig aus sich heraus weiter zu hllden. 
Mehrere Stellen, die schon besprochen wurden sind, 
beschränken die Keehte der VernandschaTt auf bestimmte 
Grade '. Beim reipus ist von den sechs nächsten Gliedern die 
Rede, nach denen der Fiscus eintritt (XLIV, 10), bei der 
Haftung für das Wehrgeld werden ausser Mutler, Ge- 
schwister und Mutterschwester die drei nächsten genannt- 
Weitere Deutung lüsst der Titel Bf alodii zu; doch trügt 
I was die Worte heiüseni De illis generationibna quicum- 
I proximior fuerit. An die vorhergenannten Grade 
tn wohl nicht gedacht werden; oh eine Uindeulung auf 
>ionte, regelmässig festgesetzte Geschlechtsfolgen darin 
halten sei. wage ich nicht zu entscheiden. Vielleicht 
8l es nichts anders als der nächste von beiden Seiten, 
iHÜcher und weiblicher. 

Nur weniges erkennen wir sonst von rechtlichen Ver- 

die mit der Familie zusammenhüngcn. 
Der Vermählung ging eine Verlobung voraus (XIU, 
; das Gesetz spricht nicht davon dass sie per solidum 
denarium erfolgte; doch heisst diese Verlobung später 
undum legem äalicam, und die ühnliche Feierlichkeit bei 
' Vermahlung der Wittwe, von der nachher zu han- 
n ist, weist darauf hin dass auch jene von früh her üblich 
'. Neuere Texte der Lex Salica sprechen von einem 

' Tgl, darüber im allgemeinen SachsK p. 456 rr. , aucli 
Ulkier p. 397. 

■■ Vgl. Wiarda p. 222. f.rimiii p. 424. ParJessiis |>, (MiS. 
[asrangsgescliichie I, p. I9S ti. 
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feierlichen Führen der Braut zum Hause des Mannes \ 
Vielleicht ist die Sitte älter und allgemein verbreitet gewesen. 

Mündig wurde der Salische Franke mit dem zwölften 
Jahr ^; wenigstens galt von da an die Verschuldung für ein 
Verbrechen, für eine Störung des Friedens (XXIV, 5) ; und 
wer den jüngeren tödtete , war zur dreifachen Busse ver- 
pflichlel (XXIV, 1). In dem ältesten Texte aber ist hier 
ditrt /,<>hnle Jahr genannt, und da wir auch anderswo Spuren 
lindiMi (InMH <Iie8cr Termin der Mündigkeit bei den Deut- 
ncIhmi gegolten hat ^, so ist es nicht unwahrscheinlich dass 
iiurli liier iiofli ein Ueberbleibsel alten Rechtes bewahrt ist. 
hör iiiiiiiündige Knabe trug das langgelockte Haar und hiess 
obon deshalb piier crinitus (XXIV, 2). Wer ohne Erlaub- 
nJNM (l(«r Kitern ihn dieses Schmucks beraubte, wurde später 
obonfalls mit einer Strafe belegt (XXIV, 2 b). 

|)(T mündig gewordene Jüngling trat aber nicht selbst- 
|ltM'^^hti^l in die iiomeinde ein. Eben daraus dass der 
\ ator nirhl neben der Mutter als Erbe des Sohnes aufge- 
lübrt >\ird« haben wir geschlossen dass dieser bei Lebzeiten 
deM \ alei^ rt\uelnu1sslg ohne besonderes Gut war \ Bei 
Land i>l nur \on dorn Erben der Söhne die Rede. Da dies 
{\\\ \\i\% \\\'\h\W\\o lu^ohlivht nicht kommen sollte, hätte am 
wrm^T^tou dio Muller hier ein Vorzugsrecht haben dürfen. 
V\\\\ wir Mhd d%iher wohl bertvhtigt anzunehmen, dass nie- 
lUsiU odor \)\H h nur in ^ni besonderen Fällen der Sohn 
nebon dorn X^lor irnrndt^o^itier d. h. wahres Mitglied der 



' Ul IV\« \l\ MS St v;;tt$ pa«{U spossau dnicte docente 
t"«-^^ i>y^ <^\>v. Sv I syr<vS)c tM«<ia 4»$ Eiadcr veno sie 
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Der Grundbesitz und die Dörfer. 

Was über den Grundbesitz zu sagen ist, schliesst sich 
unmittelbar an das zuletzt erörterte an. Dass sich der 
Grund und Boden im Privatbesitz der einzelnen befand, ist 
schon aus dem gesagten deutlich; er wurde auf die Söhne 
vererbt und sie theilten ihn; wenigstens kamen mehrere 
Brüder zugleich in den Besitz (LIX, 5); das ganze Vermögen, 
also auch den Landbesitz, konnte man in bestimmten For- 
men auf fremde Erben übertragen (XLVl) \ Ausserdem 
ist oft genug von Feldern und Erndten der einzelnen die 
Rede (XXVll, 5. 8. 10. 24. IX, 1. 4. 7. XXXIV, 2. 3), 
und von allem was zum vollständig und selbständig einge- 
richteten Hauswesen gehört. Selbst Waldungen befinden 
sich- im Privatbesitz (XXVII, 18). 

Dass auf dem Grund und Boden den der einzelne 
katte sein Recht zur Theilnahme an der Gemeinde beruhte, 
können wir eben daraus schliessen dass hier der Mann- 
stamm bevorzugt war. Land soll nur an das männliche 
Geschlecht kommen. Der Grundsatz wird so allgemein hin- 
gestellt, dass wir doch jede Abweichung als Ausnahme be- 
trachten müssen und alle Ursache haben nach bestimmtem 
Beweis dafür zu fragen. 

Hier ist dann aber besonderes Gewicht darauf zu legen 
dass dem alten Texte der Lex Salica jener Ausdruck ,terra 
salica^ fehlt ^ der ihr vielleicht am meisten Ruhm und Ansehn 

' In wie weit ein Widerspruchsrecht der Yerwandten bestand, 
kann erst unten erörtert werden wo von dem Titel XLYI De ad- 
fathamire näher die Rede ist. 

' Das ist auch bereits von Edelestand du Meril, sur la lan- 
giie des gloses malbergiques p. 9 n. und Sybel, Entstehung des 
deutschen Königthums p. 25 bemerkt^ doch nicht entschieden genug 
hervorgehoben worden. 
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verschafll und der die Forscher Frankreichs und Deutsch- 
lands wiederholt ernstlich beschäftigt hat. Die vier Hand- 
schriften weiche wir als die ältesten erkannt haben stimmen 
darin überein , und die Sache ist allerdings von solcher 
Wichtigkeit dass sie in ihrer vollen Bedeutung hervorge- 
hoben zu werden verdient. 

Guerards Untersuchungen * haben zuletzt als unzwei- 
felhaft dargethan, dass terra salica in den zahlreichen Do- 
cumenten deutscher Geschichte nichts bedeute als das zum 
Hofe gehörige Land und dass der Name mit den Saliern 
und dem Salischen Gesetze zunächst gar nichts zu thun 
habe. Andere vielleicht noch überzeugendere Stellen sollen 
anderswo mitgetheilt werden. Es ist daher nur consequent 
wenn Guerard auch in den Texten der Lex Salica, wo das 
Wort sich findet, es in diesem Sinn gefasst und erklärt 
wissen will. Allein man kann doch mit Grund dagegen 
einwenden, dass es weder an sich wahrscheinlich noch- mit 
sonstigen Rechten und Gewohnheiten der Deutschen überein- 
stimmend wäre, wenn bei den Saliern gerade das Hofland 
der weiblichen Succession entzogen worden; man muss 
schon die Vermuthung aufstellen dass gerade von dem Besitz 
des Hofes und des von demselben unmittelbar bewirthschaf- 
teten Landes die Theilnahme an der Gemeinde abgehangen 
habe, und wenn sich im allgemeinen auch manches zur 
Begründung einer solchen Ansicht anführen lässt, so ver- 
misst man doch ungern ausdrückliche Bestätigung. Es 
kommt dazu dass die Lex Ribuaria in der ganz entsprechen- 
den Stelle offenbar einen andern Sinn in den Worten des 
Salischen Gesetzes gefunden oder in dieselben hineingelegt 
hat, indem sie den männlichen Erben die hereditas aviatica 
vorbehält (LVI, 4), worunter nichts anderes als Stammland 
oder Odal, wie es im Norden heisst, gemeint ist. Dass jenes 
Wort auch den Salischen Franken nicht fehlte, zeigt ein 

' Irminon I, p. 483, früher in der Biblioth^que de T^eole 
des chartes Bd. III besonders gedruckt. 
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eigen th Um Ircher Zusatz des Heroldschen Textes ' (LXXU. 
Si quis alleri avicam terram suam commendavcrit et ei no- 
.berit reddere, wo Ticilejclit aviatjcain zu lesen ist), UDd 
t^elmässig hat später alodis zur Bezeichnung besonders 
des Landes gedient das durch Erbfolge von den Vorfahren 
auf den jetzigen Besitzer gekommen ist und welches 
bestimmten Charaliter des Familiengutes im Gegensatz 
iden anderen Erwerbes an sich trägt. Darum liegt es nicht 
auch in diesem Titel eine ähnliche Unterscheidung zu 
lUchen. Und zunächst muss man dann darauf geführt 
erden, eben die terra saJica für solches Stammland xu 
ilten '. 

Aber es müssto dann an dieser Stelle das Wort ver- 
bieden sein von dem welches vüllig gleichlautend in un- 
faligen Urkunden sich findet; man sähe sich genClhigt 
iüK andere Ableitung für dasselbe zu suchen , man mlisste 
illeicht doch , wie friihcre gethan, das Salischc Land, das 
t eigentlich und von jeher dem Salier gehürte, verstehen ; 
enigstens nur sehr gezwungen würde man das Hoftand 
igleicb als das Stammland fassen können *. Keine zweite 
«lle ISsst sich dafür anfuhren, und was noch aulTallender 
1, gerade in Saifränkischen Urkunden begegnet der Aus- 
uck auch in seiner eigentlichen Bedeutung so gut wie 
muils *, während er bei Uipuariern, Alamannen und sonst 



in dem Dccretnm Childeberli c. I , Palt 
Leqg. I, p. 9, steht in anderer Bedeutung. 

n neueren Eicbhoro g 65. FardesGOE p. 714. 
SctUfTner p. 303. 

Schaffner p. 303 hat es TreiUch versucht, docb gaviss in 
Hhr unberrledigendor Weise. Sybcl in seiner Recension von Pardes- 
Hall. L. Z. 1644 No. 211, will j-wischen der terra sallca in der 
Bedentung des Oüelguls und der terra SBlaricIa, dem Selllant, wifl 
BT mit einigen «eiligen spBieren Urkunden schreibt, unier.'icheiden. 
liein es beruht das alles anf dieser einen Stelle und ziemlich un- 
jcberer weitgehender Vermuthung. 

Das haben schon Gnerard p. i85. Psrdessus p. 716 b«m»rltt. 
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in Deutschland häufig ist. Wäre es die rechtliche Bezeich- 
nung für dasjenige Land gewesen in dem allein eine andere 
Erbfolge als im ganzen übrigen Gute vorkam, wie häufige 
Beispiele müssten sich fmdcn; unmöglich könnten sie ganz 
und gar in Formeln und Urkunden sich vermissen lassen. 

Zu dem allen nun kommt dass der alte Text der Lex 
Salica selbst das Wort nicht kennt; erst solche Handschrif- 
ten haben dasselbe von denen wir mit Bestimmtheit sagen 
können dass ihr Ursprung einer späteren Zeit des merowin- 
gischen Reiches angehört; zuerst der Text III, aus dem es 
dann in die Lex emendata und Herold gekommen ist; stände 
es nicht in der Umarbeitung von 09 Titeln (IV), so würde 
man kaum Bedenken tragen es zu den eigenthümlichen Zu- 
sätzen jenes Textes zu zählen; nun geht der Ursprung 
etwas weiter zurück bis zu jenem Codex den ich D genannt 
habe und aus dem IV und III abgeleitet sind. Allein zu 
König Chilperichs Zeiten am Ende des 6ten Jahrhunderts 
scheint es noch nicht vorhanden gewesen ', auch bei der 
Abfassung der Lex Ribuaria nicht vorgefunden worden zu 
sein ^ Und jenem Texte wird man nicht solchen Werth 
beilegen können, dass man auf die Hinzufügung eines ein- 
zelnen Wortes, welches allen übrigen Denkmälern des Sa- 
Iischen Rechtes völlig fremd ist, aber anderswo in anderem 
Sinne häufig genug sich fmdet, eine eigenthümliche Ansicht 
von der Bedeutung dieses Paragraphen und damit des Wor- 
tes selbst zu gründen unternimmt. Den Schreiber oder 
Umarbeiter jenes Textes musste die Allgemeinheit des Grund- 
satzes dass kein Land an die Frau kommen solle, befrem- 
dend dünken, da zu seiner Zeit die Sitte längst anders ent- 
schieden hatte '; er suchte ein Wort um die Beschränkung 

' Das scheint sich aus der unten zu erwähnenden Stelle des 
Edictum Chilperici regis c. 3 zu ergehen. 

^ Sonst hätte die Lex Ribuaria schwerlich dieses Wort ver- 
worfen und statt desselben ,aviatica^ gesetzt, als sie dem allgemeinen 
Satz die nöthige Beschränkung hinzufügen wollte. 

' Vgl. Laboulaye p. 92 ff. 
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die ihm nöthig schien auszudrücken, er wählte das Wort 
salica, dessen wahre Bedeutung ihm vielleicht enlging, das 
er mit der Leu Salica in Verbindung denken mochte, das 
aber auf solche Weise eine Anwendung und später eine 
BerUhinlheit erhielt, welche damals niemand ahnen konnte 
und welche in Wahrheit durch nichts begrilndet ist. 

Der Ausdruck terra salica ist also nicht Salisch, und 
luir durch ein Miss verstand niss kaim er gebraucht sein wo 
^8 Erbgut bezeichnet werden sollte. Sie Frage bleibt 
iber immer, oh nicht vielleicht doch von jeher das Gesetz 
Ke Ausschliessung der Frauen hierauf beschränken wollte, 
\t>Aet ob die spätere Zeit erat dae Recht änderte und als es 
jgeindert war den falschen Ausdruck zur Bezeichnung des nun 
usgenommenen Landes wählte. — Jener Annahme steht 
KID die ganz unbestimmte und allgemeine Bezeichnung 
^ßtra entschieden entgegen, und nur darin künnte sie eine 
"'"Ue suchen dasa der Titel de alodis überschrieben ist, 
^lleicht beziehe sich eben dies- zunächst auf diesen Para- 
inii^eR. Wenigstens wird später alodis, alodium, zunächst 
pä hauptsächlich von erblichem lirundbesitz gebraucht. 
> Aber als die ursprunglich i; Bedeutung des Wortes 
wni) dies doch keineswegs angesehen werden. Vielmehr 
zeichnet fast aller Orten alodis ,Erbe, hcveditas', im ganz 
■llgemeinen Sinne Jos Worts. Schon in unserm Titel und 
I in den entsprechenden der Lex Bibuaria (LVI) und 
ia Lex Angliorum et Werinurum (^'l) ist von der Erbfolge 
Uierhaupt die Rede. Eins der Zusatzcapitel zum Saüschen 
Gesetz spricht rfe rebut in alode palrin invenltu, von den 
ifl der Erbmasse gefundenen Sachen (c. 13. Pertz, cap. 
Childeberli I, Lcgg. 11, p. 6), und ähntich beisst es in der 
Lex Bajuvariorum (XI, 5. WIl, 2): antecessores tenuerunt 
et in alodem mihi reliquerunt. Vgl. form. Marc. II, 14 von 
einer Erbtheilung: Quidquid inter propin(|uos de alode pa- 
rentum — unicuique portio delcrminatur — quod ad prae- 
sens accepit de ipsa alode genitoris ; li, 10 bei einer Erb- 
rüuetzung von Enkeln; quicquid supradlcU genetrix vestra, 
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«1 rnihi •ittitnMn ffjMv«t. de alode mea recipere potuerat; 
form, hi^^n. '20. 21: heredibus meis in alote derelinquere; 
Irüd, \S'i/j:ith, 100 p. 157: de alode amle mee. Es ge- 
Uitn^u dann hifrrhin alle die zahlreichen Stellen wo dem Be- 
ult/. d<; iilod<f, iUi alode parentum, de alode paterna et ma- 
it'.rim ^\f;in:ijlf I, 12. »V^. II, 6. 12. Diploroata et chartae 
imI. ViU(U*HHUh \t, I Wk Trad. Wizenb. 18 p. 25. 38 p. 40, 
.10 p. IL 71 p. 77. '202 p. 193 und sonst sehr oft) jeder 
iiiif iituivrr. Weis«; erworbene Besitz entgegengesetzt wird, 
ninrhle er auf Sclienkung des Königs, auf Kauf oder sonsti- 
gen (iesehaften Ixinihon (vgl. eine Urkunde des 7ten Jahr- 
liuhdeiU in <len Trad. Patav. Mon. B. XXVIU, 2, p. 40 
n. Jl: tarn de alode «piam et de emptione de lucro meo; 
Marc. IL 1: e\ alode parentum aut undecunque ad nostra 
pei\enit doniinatione; der gewöhnliche Gegensatz ist de 
eouipar.itt) \el quolihet adtraetu). Die Bedeutung dieser 
AuMliüeke \>inl unzweifelhaft, wenn wir andere vergleichen 
die lue und da ihre Stelle \ertreten: quod ex parentum 
xueeevsiiMie habeo ^l>ipl. \\ ll>^}; ex successione parentum 
ho>h'eiuiu hee est paterno \ol niaterno (Trad. Wizenb. 46 
p. IS^; e\ suivessieno ^enilori suo (Bouquet IV, p. 631); 
Ltiu de hel^^lltAle parentum quam de oomparatum (Marc. 
IL 7'; t4m de Axiuluv quam de palemo si\e de materno 
M\e 00 ivm*tviir4lu ^el de quaeumquelibet adtraetu (Trad. 
W .'.oeN >::^ i*. :k4 : qutdquid mihi «uperaomiiiatus genitor 
^.N\\x l. \^>; itM^T uuNÄ B. d^ ev^rum patemko ti?! mater- 
»•%v >;;v .v».;, n::,^ au; v.v:v.rjirj8v> cübi deneäquenuit Tel 
<■,.•. v;..',? ,xv r.-j«,' v-,>:va x^^ijj*:^: Xr>L SansalL 4 p. 4); 

l\iK*,V'*<' M ^.- --K' Nvi-'ufci ^ ,' xi.^m is» «»BHile Gut 

.ii\. '»■.»it,.iio.f. y.) >»..^5^- i„r iit^uL-utns. IrfÄ BajuT. 

^ " i"iilii>. ii?%.i ^.uMniN iii.'viifar nc ^*Jsiai sine 

T"i»t *iiiim .vi'.iii ^ .* ^tv li-xrif nr* Ffwsi» sich 



'. Nicht aller und in alter Zeil nicht häiifigei' sind die 
Beispiele .wo alodis die Bezeichnung eines einzelnen bostimni- 
ten Gutes geworden ist. Ich werde die frühsten die mir 
bekannt geworden anderswo zus^mmenslellen ; aber it;h dnr( 
schon hier behauiiten, dass der Gebrauch des Worts in die- i 
sem Sinn den Zeiten der Lex Sulica völlig fremd ist, und j 
flass die Erklärungen und Ableitungen die darauf ausgehen 
ichon von Anfang her eine bestimmte Art des (irund- 
}Ggitzes in der alodis zu erkennen allen Grundes cntbeliren. 
Die Uedeiitung welche dem Worte zu Thcil wird ist i 
He vom Stammgut d. h. Grundbesitz welches durch Erbe | 
erwürben ist; das von dem man sagte dass es de oder ex | 
itode (parenlum) besessen werde, erhielt spater den Namen ' 
«tödis oder alcdium , in ahnlicher Weise wie das lateinische ( 
heredilas, das spätere deutsche Erbe häufig in solcheia ^ 
piene gebraucht worden ist. Aber es ist immer ein al)(;e- 
ettfiter Sprachgebrauch, und nichts berechtigt hei der Er- 
ttarung des Ssliscbcn Gesetzes hiervon auszugehen. Ehen 
leshalb haben wir auch in keiner Weise Anlass die Ucber- 
ichrift des Titels insbesondere auf den letzten Paragra|)hen, 
I«' vom Lande handelt, zu beziehen. 

Hiernach bleibt aber der Satz dass kein Land an 
frarien komme wenigstens ohne alle Beschränkung die aus 
ler BeschalTenheit des Landes entnommen werden künnte; so 
lass also in älterer Zeit keine Verschiedenheit der Erbfolge 
luf einer Verschiedenheit des Grundbesitzes selbst beruhte. 
ÜB weitere Bestätigung mag schliesslich die Bestimmung der 

' Die llBberschrlfl von Lei Bi». l, 1 , I, auf die sich Ekh- 
«m 9 57 n. c. besonders licrurt , gehört id der Tbat nlcbi hierhin. 
Iciiii es heisSL alodcra sasm - — tel quamcumque rem , ii 
«ena daher nachher die einzelnen Sachen aufgerührt werden, 
hflnoen sie ebenso gul unter die quaineumqiie rem als uuier i 
•lodem gehSren. Pardessas p. 69*2 hat die Ucdeutung von alo 
gm erlKaiert, nnr die nrspnin gliche Beziehung auf Erbe nicht genug 1 
hervorgehoben. VrI. Wiarda p. 347. Gncrards Erb'rtemng, Irmiooii 
p. 476 n, ist iiDgeniigcDd- 
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Lex Angliorum el Werinorum in dem Titel (VI) de i 
angeführt werden: Hereditatem detuncti filius non filia sti- 
scipiat. Si Glium non hnbiiit qui defunctus est, ad filiam 
lieciinia et mancipia, terra vero ad proximiim paternae ge- 
nerationis consanguineum pcrlineat. 

In allem Grundbesitz galt ursprünglich ein Voniug des 
MannstamniH. Denn auf dem (irundbesitz beruhte diß 
Stellung in der Gemeinde, die ThcNnahme an ihren Rechten 
und Pllichten, welche der aUc Deutsche noch nicht zu schei- 
den gelernt hatte. 

Das Salische Gesetz enthält einen merkwürdigen Titel, 
der uns eine engere Verbindung der benachbart wohnenden 
Grundbesitzer erkennen lässt. Villa bezeichnet hier wie an- 
derer Orten bald den Hof des einzelnen (\1V, ß. XLll, 3), bald 
ist es das Wort welches unserm Dorf entspricht; wir haben 
oben bereits Heim als fränkische Bezeichnung dafür kenaon 
gelernt, auch in zwiefacher Anwendung, zuerst vielleicht mir 
auf die Niederlassung des einzelnen, dann auf die Bei- 
math mehrerer durch gemeinsame Verhaltnisse und Interes- 
sen verbundener Nachbarn. Von der letzteren ist in dem 
Titel XLV De migrantibus die Rede , und erst ein Missver- 
ständnjss spSlerer Zeit ' hat den Titel so auflTaasen Itönnen 
als handele es sich von dem Hofe oder Gute des einzelnen. 

Wenn jemand in einem Dorfe sich niederlassen wollte, 
und einer oder mehrere die im Dorfe wohnten waren bereit 
ihn aufzunehmen, einer aber widersprach, so hatte er nicht 
das Recht sich anzusiedeln. Wenn er aber gegen den 
Widerspruch eines oder mehrerer sich gleichwohl in dem 
Dorfe anbaute, dann war ein bestimmtes Verfahren fest- 
gesetzt, durch welches er zum Abzug genöthigt werden 
konnte '. Erst wenn er zwölf Monate lang ruhig gewohnt 

' Lei emend. XI.VII mil d*r fnisr.hen Ucbersehrlfl Ue eo qui 
rillam aUitriiis oreiipaferit tief si äuodcr.im meatibus eani «nuerti, 
Csp. a. SI9 c. 9, Pertz Legg. I, p, 336. Vgl. Feuerbach p. 54. 
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^^alle, erwarb pr gleiches Recht wie die librigen Dorfgenos- 

oder Nachbarn (vicini). Ein späterer Text {III) fiiRt 

Itioch hinzu, dass jemand der den Fremden zur NiederJas- 

King in einem Dorfe aulTordert ehe ein allgemeiner Beschluss 

lafür gefasst ist, straGTällig wird (Si vero aliiim in vilta aliena ' 

grare rogaverit, antequam conventuni fuerit — solidos 

i culpabilis judicetur). 

Aus diesen Bestimmungen ist deutlich dass die Dorf- 
nrohnor eine in sich abgeschlossene Genossenschaft bilde- 
ten, die nicht ohne Einwilligung aller Betbeiliglen vergrüs- 
r sert werden konnte. Mancherlei Rl'iclisichten konnten darauf 
nwiritenj das wichtigste aber war gewiss das V'erhaltniss 
I der Mark des Dorfes. 

Der Ausdruck Mark ist dem Sali sehen Gesetze fremd; 
r er ist bei allen deutsehen Stämmen verbreitet und be- 
etchnet regelmässig das bestimmte Land oder Gebiet in 
I oder weiterem Sinn , am häufigsten vielleicht eben 
hs Landgebiet des Dorfes ', welches den Dorfgenossen ge- 
lörle und von ihnen auf verschiedene Weise, zu Acker, 
¥eide, oder als Holzung, oder wie sonst immer, benutzt 
L^Wnede. Fast Jederzeit war ein Tlieil desselben gemeinsehaft- 
Gebrauche vorbehalten. Wenigstens eine Stelle 
fer Lex Salica lässt erkennen dass den Franken Gemein- 
ir^ldcr wohl bekannt waren (XXVIl, 19). Aber auch noch 
tnderes Land an welches jeder Dorfgenossc ein Recht hatte 
vorhanden gewesen sein; denn nur darauf lasst sich 
^nes Ansiedeln des Fremden beziehen, das mit dem Willen 
und des andern stattfinden konnte, ohne doch zu 
seht zu bestehen so lange niclit alle zugestimmt oder es 
tiltachweigend zwülf.Monate lang mit angesehen hatten, 
larkgenossenschaft der Dorfbewohner muss hiernach 



' d. h. in ein Dorf licm er freniJ isi. Wie es scheint ist 
kerans aber das Missvcrstäaduiss der Lei emendaia zundcbst 
Iptalanden. 

' NKtieres im 2[eii Bande der Verrassnngsgescblchte. 
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unzweifelhaft stattgefunden haben. Auf eine Gemeinsamkeit 
mehrerer Dörfer unter einander deutet es hin dass einmal 
auf den Fall Rücksicht genommen wird wo drei zusammen 
einen Stier hielten (111, 5); doch ist es misslich daraus 
weitere Folgerungen zu ziehen '. Die Bestimmungen des 
Titels XLV beziehen sich nur auf die einzelne Dorfschaft 

Ehe wir aber weiter gehen, wird es nöthig sein einige 
allgemeinore Bemerkungen voranzuschicken. 

Wenn man bisher nach Mosers Vorgang die Slteste 
Verfassung der Deutschen wesentlich als eine Ausbildung und 
Erweiterung der ]\Iarkgenossenschaft ansah, so musste aller- 
dings ein näheres Studium der alten Ueberlieferungen zu der 
Ueborzengung führen, dass die Sache in manchen Beziehun- 
gen sich anders verhielt. Es Hess sich nicht verkennen 
dass der Grundbesitz bei den Deutschen von jeher eine sehr 
hohe Bedeutung hatte und dass eine eigenthümlich ausge- 
biUlote Dorfverfassung mit den Verhältnissen desselben zu- 
sammenhing, dass auf der andern Seite auch in der grös- 
seren politischen Gemeinde, der Hundertschaft, alles Recht 
auf dem Besitz von Grund und Boden beruhte, dass aber 
gleichwohl das eigenthümliche Verhältniss der Dorfgemeinde 
von der politischen auf den Hundertschaften beruhenden 
Ordnung wesentlich verschieden war, so dass beides wohl 
auf denselben Grund zurückführt, aber doch nicht ohne 
weiteres verbunden werden darf. Im Gegensatz auch gegen 
diese Auffassung hat Sybel behauptet, dass in der altdeut- 
schen Vorfassung die Verhältnisse des Grundbesitzes nur io 
sofern eine Rolle spielen als sie eben wenig ausgebildet und 
nur in rohen Anfängen vorhanden waren, und dass viel- 
mehr das Staaten bildende Prinzip ejne Vereinigung nach 
Gosohlechtern gewesen sei, wohlverstanden von Geschlech- 
tern die nicht aus einer Erweiterung der Familie erwachsen 

' Die Bemerkungen Leos m dieser Stelle I, p. 101 sind 

scliarfsinnig« doch gehen sie mir zu weit. 
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ind, deren Entstehung aber jedenfalls in völliges Dunkel 
;ehüllt ist '. 

Gegen eine solclie Ansicht habe ich mich früher schon 
lit aller Bestimmtheit erklUrt. losofern aber gerade aus 

' Das ist der Inhalt der ersten Hairie des Buchs üher die 
Solslehang des deutschen EtJnigltioms. Dagegca liabc ich micli 
«nsrührtich in Schmidts Zeitschrift für Gcschichtswisseoschart Bd. Il[ 
1ISJ3) p. 13 — 41 erklärt. Üer Aufsaii von Sybcl ebendort 
103 IT.: Germanische Geschlechlsver^saung überschrieben, ist 
1 sowohl eine weitere Ausführung und Begründaiig seiner Än- 
., «Is kieimchr eine Beartbeilung -meiner deutschen Verrassuogs- 
ischichte, so dass ich selten Äntass habe darauf Kücbsicbt zu 
ebmen. Es sei mir aber erlaubt hier lulgeiides tu bemerken: 
fenn Salbei p. 320 sagt, aus derFeldgemeinscIiaft folge Gesthlechler- 
IrfssBong, sa steht dem der Zustand von wenigstens holb Deuisch- 
nd, tarn Dänemark, einem Theile Frankreichs das ganze Millcl- 
Rer hindurch ent(;egen. Feldgemeinschaft bestand und bildete sich 
I oeaen Anlagen an tausend von Orten ohne dass au Gesclilechts- 
■rbindungen zu denken war, rein nach dem Urtlichcn Zusammen- 
IBhaen. Wenn Sybcl dann p. 319 bemerkt, das Eindringen derOrts- 
prTassang sei positiv im einzelnen nachzuweisen, so ist dies eine 
umulhung die man einfach abzulehnen hat. Denn wenn sich Leute 
•meinsam anbanten , so bildeten sich mit Nothwendigkeit gemein- 
■me Verhältnisse des Lebens die einer Ordnung bednrrten, und sie 
rarden wichtiger und bedeutender, wenn nun nicht jeder für sieh 
ein Land beute wann und wo and «ie er wollte, sondern wenn 
laslimmte allgemeine Grundsätze dafür festgesetzt wurden. Auch 
laia aber konnte nichts so gnt als die gcmeinschariliche Ansicde- 
long den Anlass geben. Wenn dennoch ein besonderer Grund dazu 
in dem Vorhandensein einer Gliederung des Volks naih Geschlech- 
tern gesucht werden soll, su ist in der That doch das Vnrhanden- 
^Uin solcher Geschlechter und ihr EinOuss auf diese ürtlichen. dürf- 
ben Verhfiltnisse dariuthnn, — Ich läugne dass die politischen 
Hieineinden, die Hunderts Charten, aus solchen Dorf- oder Markgcnos- 
lensdianen entstanden sind (und darum könnte ich , was Sybel 
if. 319 wandert, zugeben, dnss durt geschlechtliche Verhaltnisse gal- 
mttn, ohne ihren EinOuss hier anf eigentlich poUtisehem Gebiete znzu- 
^«st«ben); ich behaupte aber daas 4tt Grundbesili «ie im Dürfe 
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der Lex Salica einige der wenigen Beweise entlehnt werden 
sollen, wird es nöthig sein die Sache in Bezug hierauf noch 
etwas näher zu erörtern, um so mehr da wir hoffen dürfen 
gerade auf diese Weise einige weitere Aufschlüsse über die 
Verhältnisse des Grundbesitzes zu erlangen. 

Zunächst aber gilt es den Titel XLV gegen eine fal- 
sche Interpretation zu schützen. Hier ist durchaus nicht 
davon die Rede dass jemand durch rechtmässigen Erwerb 
eines Hofs im Dorfe Aufnahme in dasselbe suchte; kein 
Wort davon dass es dem einzelnen Dorfgenossen vefboten 
war seinen Besitz durch Kauf, Schenkung oder in anderer 
Weise auf den Fremden übergehen zu lassen \ Die Worte 
deren das Gesetz sich bedient, migrare, admigrare, adse- 
dere, lassen solche Deutung in keiner Weise zu, sondern 
sie beziehen sich ausschlieslich und bestimmt auf das An- 
siedeln da wo noch keiner wohnte, auf das Eindringen in 

das Recht zur Benutzung des bestimmten Ackers und der allgemei- 
nen Mark und die Theilnahme an allen daraus hervorgehenden 
Verhältnissen gab, so in der Centene das Recht zur Ausübung aller 
Rechte welche dem freien Gemeindegenossen zustanden. Nach Sybel 
aber sind die Dörfer und die Hundertschaften nichts als angesiedelte 
Geschlechter, und alles was hier mit dem Begriff einer politischen 
Gemeinde, dort mit dem Vorhandensein eines Dorfs von selbst ge- 
geben ist, soll auf das Wesen der Geschlechter zurückgeführt wer- 
den, oder wie ich wohl sagen darf, die Geschlechter bilden sich, 
bilden Dörfer, bilden Hundertschaften. Eben dafür aber fordere 
ich den historischen, völlig klaren Beweis. Denn ich bin von nichts 
ferner, als die Eintheilung eines Volks nach Geschlechtern, deren 
Entstehung ich so lange eine künstliche nennen muss bis eine 
natürliche nachgewiesen ist, für an sich wahrscheinlich zu halten, 
und ich meine dass sich Dörfer, Feldgemeinschaft, politische Gemein- 
den vieler Orten gebildet haben und jederzeit bilden können, ohne 
dass dazu Geschlechter nöthig sind. 

^ So Sybcl p. 30, der aber für seine Ansicht auch nicht die 
mindeste Begründung anführt. Wo steht was p. 29 gesagt wird^ der 
Titel handele von dem Fall, wenn jemand durch Gewalt oder durchs 
privatrechtlich zulässige Mittel sich in einer villa ansiedele? 
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> geschlossene Zahl der Hufenbesitzer '. Dem zu wfder- 
^rechen hatte jeder andere ein unmittelbare Interesse, und 
es bedarf in der That der Voraus setzuilg einer Geschlethts- 
^nossenschafE für die Bewohner des Dorfs in lieiner Weise. 
'Es ist auch nicht entfernt davon die Rede dass die Auf- 
nahme in die Gemeinde nothwendig auch den Eintritt in | 
Se angebliche gentilicische Verbindung Yoraussciztc ; von 
Hen Rechten die damit zusammenliängcn müssten wird gar 
icht gesprochen, ebenso wenig erörtert was aus der recht- 
DSssig erworbenen Hufe hätte werden sollen, sondern der 
V!tel begnügt sich anzugeben, dass der Eindringling das 
irtderrechtlich besetzte Land verlassen und seine Arbeit 
Briieren solle '. 

Aus dem Salischen Gesetze selbst ist ausserdem eine 
die des LVIIl Titels angeführt worden, wo, nachdem von 
l^erwandten mehrerer Grade gesprochen ist, zuletzt noch ,sui' 
lie solche genannt werden auf deren Hülfe von dem zah- 
tngsunfahigen Schuldner gerechnet werden konnte: das 
fien Geschlechts vettern gewesen. Gewiss kOnnte man der 
lltlärungeD viele geben die es an Wahrscheinlichkeit mit 
Bser aufnehmen möchten ; doch steht man gerne davon ab 
renn man wahrnimmt dass diese sui einzig auf der Auto- 
Htät des Hcroldschen Textes urd der Lex emendata be- 
üben, und dass auch hier das Wort olTenbar nur einge- 
geben ist um den etwas unbestimmten und undeutlichen 

' Das hnL schon Feuerbach p, 54 bemerkt. 

* quod ibidem lalioravit demittat. Gerade laborare v, iril 
VSTiDgsvelse von dem Urbarmacben eines Landes gebraucht. Auch 
.4nr Ausdrucli vom Grafen: ulacccdat ad locum. zeigt doch, dass der 
(Schuldige nicht im Besitz eines der regclmissigen Höre oder HSusser 
'ikh beflodet; «onst würde es gewiss lieisson: ad dumam ejus. Das 
^f!■pItular von 819 bewei.st in der Tliat nichts Tür Sjbels AnfTassung; 
I nicht dieses Gesetz hat zuerst an Slürangen eines Privatbesitzes 
(edacbt, sondern schon der Teit der Lex emend., der dem CapiiDlar 
tu Grande liegt, hat diesen falschen Sinn in den Titel hinein- 
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Text der älteren Handschriften scheinbar besser zu machen '. 
Die Sache selbst auf die es ankommt wird später die oöthige 
Erläuterung finden. 

Hier wenden wir uns zu einer dritten Stelle, die frei- 
lich dem Salischen Gesetze fremd aber doch einem Do- 
cumente entnommen ist das wir nicht zweifeln dürfen als 
ein Zeugniss für altes Salisches Recht gelten zu lassen. Die 
Sache gehört recht eigentlich zu dem wovon wir hier zu 
handeln haben. In der Decretio Chilperici vom Jahr 574, 
die Pertz aus einer Handschrift der Lex Salica herausgege- 
ben, heisst es ^: Placuit atque convenit, ut si quiscumque vi- 
cinos habcns aut (ilios aut (ilias post obitum suum supersti- 
tu Ins fuorit, quamdiu filii advixerint, terra habeant, sicut et 
lux Salica habet. Et si subito ßlios defuncti fuerint, filia 
ftimili modo accipiant terras ipsas, sicut et filii si vivi fuis- 
sent aut hahuissent. Et si moritur, frater alter superstitutus 
fuerit, frater terras accipiant, non vicini. Ich bin früher 
der Ansicht gewesen, es möge das Wort vicini an dieser 
Stelle Angehörige, Verwandte bezeichnen ', um so mehr da 
eine Beziehung auf den Titel des Salischen Gesetzes De 
alode nicht verkannt werden kann. Doch lassen sich Ver^ 
wandte, wenn sie gleich nach jener Stelle bei Land wahr- 
scheinlich ein Vorzugsrecht vor den Töchtern hatten, hier 
nicht wohl den Brüdern gegenüberstellen; und es muss um 
deswillen und ans allgemeinen Gründen nothwendig erschei- 
nen auch hier an der allgemeinen Bedeutung des Wortes 
festzuhalten, wonach es eben die Nachbarn, die Dorfgenossen, 

' Statt: Et si eam — nullas ad fidem tallenmt, heisst es: 
nallus suoruin. Dass nur die Lex emend. in Betracht kommt^ welche 
auch von Hcrohl benutzt ist, bemerkt Sybel p. 23 selbst. Aber es 
zeigt von geringer Kenntniss ihres Werthes, wenn angenommen wird^ 
dass sie allein einen echten Bestandtheil des Textes erhalten habe. 
Tiid wlire auch das Wort suorum alt, so würde doch nicht weniger 
als alles fehlen um es auf Gentiten zu beziehen. 

' Lcges II, p. 10. 

^* Verfassungsgeschichte I, p. 272 n. 
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ie Bewohner derselben Villa tezeichnet. Wird diesen 
nn ein Erbreclit am Grundbesitz beigelegt, welches erst 
iler durcb königliche Verfugung zu Gunsten dor Töchter 
nd BrRder beschränkt ist, so meint Sybel, es folge daraus 
iBBt Sicherheit dass bei den Saüschen Franken der Grund 
md Boden noch nicht in wahres Privaleigenlhum tibergegan- I 
;en war, und er scbliesst weiter, also müsse derselbe ganzen * 
Geschlechtern geliört, also müsse es Geschlechter und Gc- 
tthlechts Verfassung gegeben haben ', Das letzte aber würde 
Hin doch in keinem Falle folgen. Denn nur das ergäbe 
kh dass der Gesammiheit der Dorfgenossen ein starkes 
1 an dem ganzen Acker der Dorfsciiaft zustand, d. h. 
Kit andern Worten dass sie in strenger Feldgemeinschaft 
tfclen. Und ich bin selbst geneigt dies anzunehmen und 
inen Beweis dafür eben in dieser Stelle zu flnden; aber 
Kder hier noch im allgemeinen kann ich der Ansicht sein 

' ' Od«r wie Sybel p. 2S sagl: ,ViciDen dieser Art dürtcn wir 

hbedenUteh als Gcnlilen bezeichnen'. Gerade das täugne ich ebenso 
estimmi wie das was in der Zcitscbrin p. 330 DT. bemerkt wird. 
IfanD es da heisst; ,Nicbt der Boden der Erde ist das bleibende, 
nt welcbem die Gesclilediter der Metiscben erscheinen und wcch- 
TD das einzig Teste ist das Bond der Geschlechter, durch 
lelche in steter Bewegung die einzelnen Fluren hiodurchpassiren', 
ind daraus fulgen soll dass Feld gemein sc hart Tür Gcschlechtsver- 
ISSnog, gegen Orlsverrassung zeuge, so ist einracb zu erwidern, 
fites eben aur die Geschlechter gar nichts ankommt, sondern die 
fmaeinschaftliche Ansiedelung bindet die Menschen in mannigracher 
Weise zusammen und begründet unter ihnen ländliche Gemcln- 
Mltrtljchkeilen ganz besonderer Art, welche den Einigungen nach 
Attstammang der Familie nicht entsprechen, sondern ergänzend inr 
Beite treten. Unter den Dorrgenossen ist man ii ig racher Wccbsel in 
r Aosübung des Heehts an Grnnd und Boden müglich; aber das 
Becbt steht dem cinteluen zu, und urn dieses Rechtes willen, das 
n Belnem Hause, seiner HuFe haftet, ist er Mitglied der Dorfge- 
B and der Volksgemcinde. Ich weiss nicht ob man Recht hal 
eben etuen solchen Zustand mit dem Namen Ortsverrassnng zu be- «. 
gtächneD; ich wenigstens habe denselben friiher nicht gebraucht. 
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dass Feldgemeinschaft mit Geschlechtsverfassung irgendwie zu- 
sammenhänge, ausserdem scheint mir deutlich zu sein dass 
in der angeführten Stelle nicht von allem Grundbesitz die 
Rede ist, sondern eben nur von einer bestimmten Art des- 
selben, eben von dem wo man vicini hatte ', d. h. wo die 
Dorfgenossen besonders berechtigt waren, wo also gerade 
eigentliche Feldgemeinschaft bestand. Das Recht dem 
Bruder in der Erbfolge vorzugchen ist allerdings ein sehr 
starkes und singuläres, doch nicht wunderbarer hier als 
wenn es Gentilen zugestanden hätte, da doch wahrschein- 
lich auch der Bruder einer solchen gens angehört haben 
würde, jedenfalls nicht von der Art dass man um deswil- 
len das Vorhandensein sonst unFekannter Geschlechter und 
eine regelmässig wiederkehrende Theilung der Aecker unter 
den Mitgliedern derselben annehmen könnte ^ Beides findet 
nicht allein in dem Salischen Gesetz selbst' keine Bestätigung, 
sondern der ganze Titel der von der Erbfolge handelt und 
alle Stellen die von privatem Besitz des Landes sprechen 
stehen einer solchen Auffassung entgegen. Es gab Grund- 
besitzer die eine ganze villa besassen ^ und deren Erbe solchen 
Beschränkungen nicht unterlag; aber in den Dörfern der 
Franken muss, wenn wir diese Stelle richtig verstehen, 
immer oder in einzelnen Fällen eine solche Gemeinschaft an 
der ganzen Mark bestanden haben, dass vor den übrigen 

* Ich meine dass man übersetzen muss: ,wenn jemand der 
vicini hat (d. h. solchen Grundbesitz hat wo es eben vicini giebt) 
Söhne oder Töchter hinterlässt^ Deshalb meint Pardessus p. 540 
und Diplom, p. 143 n. 5, es sei von urbar gemachtem Gemeinlande 
die Rede, was jedoch nicht ausreichen kann. 

^ Wie gerade das unbeerbte Sterben eines Mitgliedes der 
Gemeinde (denn auch Sybel spricht p. 27 nur von dieser, nicht von 
dem seiner Ansicht nach ihr zu Grunde liegenden Geschlechte) 
jedesmal zu einer neuen Regulirung der Landverhältnisse Anlass 
gegeben und wie diese zu denken sei, ist mir wenigstens nicht deutUch. 

^ Vgl. mit dem was oben gesagt ist Leo^ die Malbergscfae 
Glosse I, p. 101. 
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Verwandten die Dorfgenossen bei der Succession in Be- 
tracht kamen. 

Von anderer eigenthümlicher Gemeinsamkeit ihrer In- 
teressen zeugt eine andere^ Stelle desselben Gesetzes König 
Ghilperichs, wonach jeder der eine Sache zur richterlichen 
Entscheidung bringen wollte, sie erst seinen Dorfgenossen 
vortragen musste '. 

Aber weiter zu gehen sind wir durch nichts berech- 
tigt. Weder eine gegenseitige Verbürgung der Dorfgenos- 
sen noch ein Haften derselben für einander, wie es den 
Gliedern einer und derselben Familie oblag, lässt sich er- 
weisen ' , um von geschlechtlicher Verbindung und darauf 
beruhenden Ordnungen nicht wieder zu sprechen. Ebenso 
wenig kann das Dorf für eine wahre politische Gemeinde 
gelten, das seine besonderen Vorsteher, seine eigenen Gerichte 

' A. a. O. c. 9 : Si quis causam mallare debet, et sie ante 
▼icjnas causam suam notam faciat^ et sie ante rachymburgiis vidc> 
redum donet. 

' Ich weise damit Sybcis Schlüsse p. 28 ohne weiteres 
zurück. Vgl. übrigens Yerfassungsgeschichte I, p. 52, deren Worte 
icb hier nur zu wiederholen Anlass hätte. Wenn aber Sybel, Zeit- 
schrift p. 321 mein Verfahren hier tadelt, weil ich freilich mit 
Recht Eichhorns zu weit gehende Behauptungen widerlege, damit 
aber zugleich dem ganzen Systeme (einer Ortsverfassung?) den Todes- 
stoss gebe, so bemerke ich dass ich in der Geschichte kein System 
sondern nur Wahrheit suche. — Der wesentliche unterschied mei- 
ner Auffassung von der Eichhornschen ist eben, dass ich das Dorf 
gar Dicht als Grundlage der politischen Verfassung betrachte, was 
Sybel ganz entgangen zu sein scheint, der in seinem Eifer gegen 
den Grundbesitz^ von vorneherein alles verwirft, was ihm Einfluss 
aof rechtliche und politische Verhältnisse einräumt, während die 
ganze Geschichte und das Recht von der Wichtigkeit aller hierauf 
beruhenden Verhältnisse das entschiedendste Zeugniss geben. Die 
angeblichen Geschlechter werden von dem Winde der Kritik ver- 
weht 5 während der Grundbesitz sich geltend macht und fest be- 
ruhen bleibt, und auch wohl mehr als einem Gebäude zur Basis 
dienen kann; nur einem freilich das historische Wahrheit hat. 
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gehabt hätte. Die folgenden Erörterungen werden uns zei- 
gen dass die Lex Salica beide nicht kennt. Die Bewohner 
der Dörfer und die Einzelwohner waren alle Mitglieder der 
Hundertschaften; auch innerhalb dieser war der Grundbesitz 
die wahre Grundlage ihres Rechts; doch sind es wesentlich 
verschiedene Verhältnisse die hier in Betracht kommen, und 
solche von denen das Gesetz nur in so weit Nachricht giebt 
als sie sich auf gerichtliche Einrichtungen beziehen. 



Die Vorsteher und Richter des Volks, 



Nur an wenigen Stellen ist von bestimmten Einthei- 
lungen des Landes oder Volkes politischer Art bei den Sa- 
lischen Franken die Rede. Nur ein und das andere mal 
wird der pagus genannt, ein Wort ziemlich unbestimmter 
Bedeutung, welches im ganzen wohl dem deutschen Gau ent- 
spricht, doch häufig auch den kleineren Bezirk bezeichnet, 
eben das was wir Hundertschaft nennen mit einem Worte 
welches andern alten Benennungen angepasst ist ohne ihnen 
doch ganz zu entsprechen. Lateinisch werden diese sonst 
centenae genannt. Doch kennt das Salische Gesetz nur den 
Vorsteher derselben den centenarius, und auch sonst hat 
es zunächst nur Anlass von den richterlichen Beamten zu 
handeln, und es lässt nur schliessen welchen Abtheilungen 
des Landes oder Volkes diese vorgesetzt waren, der Centena- 
rius eben der Hundertschaft, der Graf dem pagus oder Gau. 
Es bliebe die Möglichkeit dass sich beide entsprachen. Doch 
werden wir darnach erst fragen können, wenn wir erörtert 
haben, in welchem Verhältniss diese Obrigkeiten zu einan- 
der standen, und ob es vielleicht, auch abgesehen von dem 
König, noch andere gab die ihnen zur Seite gesetzt oder 
untergeordnet waren. 
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Hier ist zuerst eines Namens zu gedenken, der von 
jeher vielfach zu Zweifeln Anlass gegeben hat, des Thun- 
ginus uemlich, von dem das Gesetz an mehreren wichtigen 
Stellen spricht. 

Man ist häufig der Ansicht gewesen, ein Vorsteher 
des Dorfes sei hier gemeint. Doch habe ich mich schon 
früher dagegen erklärt ', und muss wiederholen dass weder 
die Stellung welche dem Thunginus beigelegt wird noch der 
Name den er führt ihn als einen Dorfvorsteher erscheinen 
lassen. Vielmehr ist an mehreren Stellen dieser Name mit 
dem des Centenarius in solcher Weise verbunden dass man 
deutlich sieht wie beide denselben Mann bezeichnen ^ , den 
das Gesetz aber mit doppeltem Namen nennt, dem lateini- 
schen der einem allgemeineren deutschen ^ entsprach oder 
doch die Stellung an der Spitze einer Hundertschaft aus- 
drücken sollte, und dem eigenthümlich Salischen der auf 
seine gerichtliche Thätigkeit hinwies *. Denn immer ist es 
der Thunginus der in dem ungebotenen Gerichte den Vor- 
sitz führt und der für ausserordentliche Fälle die Versamm- 
lung beruft. Vor ihm werden die Handlungen vorgenommen 
die des öffentlichen und feierlichen Vollzugs an gerichtlicher 
Stätte bedürfen, und an ihn hat der Kläger sich zu wen- 
den welcher nach gefälltem Urtheil ein weiteres Verfahren 
gegen seinen Schuldner einleiten will, üeberall wo von 

' Verfassnngsgeschichte I, p. 104 n. Seitdem haben Sachsse, 
historische Grundlagen p. 308, Davoud-Oghlou I, p. 560 und Schaff- 
ner p. 166 den Thunginus für den decanus erklärt, doch ohne 
allen Beweis dafür zu geben. 

* Es steht XLIV und XL VI: thunginus aut centenarius, wo 
das ,ant^ ebenso gebraucht wird wie in den Capp. Chlodovechi c. 9: 
comes aut grafio. Vgl. auch die Formel bei Walter III, p. 556 : ton- 
gino vel centenario placito banniente, wo kein Zweifel sein kann 
dass beide Namen dieselbe Person bezeichnen sollen. 

' Ich meine einen Namen, der dem später besonders im 
ripuarischen Lande begegnenden des Hunnen entspräche. 

* S. unten Müüenhoffs Bemerkungen* 
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Gericht und Gerichtsversammlung die Rede ist, wird des 
Thunginus gedacht; dieser ist es welcher hier im Mallum 
den Vorsitz führt, die Leitung hat \ 

A'on dem Grafen dagegen wird nirgends in solcher 
Weise gesprochen. Der Grafio, wie mit unzweifelhaft deut- 
schem Namen ^ der höchste Beamte bei den Salischen Fran- 
ken genannt wird ', ohne dass in dem alten Gesetz eine 
andere lateinische Benennung sich fände, ist niemals im Ge- 
richte selbst thätig, sondern überall wo er vorkommt ist es 
eine executivc Gewalt die ihm beigelegt wird, sei es dass 
er geradezu für die Vollstreckung eines ürtheils Sorge trägt, 
oder unrechtmässigem Verfahren nach vorhergegangener 
Aufforderung ein Ende macht, oder im Namen des Königs 
die Friedensgelder erhebt. Von dem ersteren Fall wird 
nachher die Rede sein; hier ist zunächst des Titels XLV 
zu erwähnen. Wenn der Fremde, der sich ohne allgemeine 

' Das nähere unten wo von dem gerichtlichen Verfahren die 
Rede ist. 

'^ lieber den Namen s. was ich gegen Richthofen bemerkt 
habe, Ycrfassungsgeschichte I, p. 108 n. Ich halte ihn für sicher 
deutsch, wenn es auch nicht gelingen sollte eine bestimmte Erklä- 
rung dafür zu finden. In der Handschrift der Rignonschen Formel 
n. 8 (cod. S. Germ. 1596) steht garafio, ganz dem angelsächsi- 
schen gerefa entsprechend. — Dass die Namen comes oder judex 
im ältesten Texte gar nicht vorkommen , hat selbst Pardessus nicht 
beachtet 5 es scheint mir aber doch sehr bezeichnend zu sein. 

^ Der grafio der Lex Salica ist nicht, wie Eichhorn, Zeit- 
schrift für gcsch. R. W. I, p. 175 wollte, der Dorfvorsteher^ denn 
die Worte ,loci illius in cujus pago manet^ deuten gerade auf den 
Vorsteher des Gaus hin. Was H. Müller p. 205 ff. über den gra- 
fio bemerkt, ist im ganzen richtig, nur fasst er die Sache nicht 
scharf genug aufj wenigstens ist nicht, wie Zöpfl, D. St. a. R. G. II, 
1, p. 23 verstanden hat, ein wesentlicher Unterschied zwischen den 
graHones der Lex Salica und den Grafen des späteren fräDkischea 
Reichs , von denen das Wort comites gebraucht wurde. Nur haben 
die historischen Ereignisse den alten Grafen eine höhere und im 
emxcluca auch >crschiedene Stellung gegeben. 
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Zustiinmung dur Dorfgonossen auf ihrem Lande angebaut 
Aal, der fürmlichen und mehrmals wiederholten Auirorderung 
XU weichen nicht Folge leistet und auch der Ladung vor 
Bericht KU erscheinen nicht gehorcht, so wendet der Kläger 

Kch an den Grafen mit der Bitte ihn von da zu vertreiben 
o er sich niedergelassen hat. Dazu muss dem (irafen 
ohne weiteres die Macht zugestanden haben , denn es wird 
■ nicht des Falles gedacht daas auch diesem Widerstand 
entgegen gestellt werden könne. 

Das Salische Gesetz legt dem Grafen das dreifach 
^here Wehi^eld bei, welches sonst nur dem zukommt 
4er sich im Gefolge des Königs befindet (LIV, 1); einige 
Jeite wenigstens deuten an dass der Graf auch aus den 
Berigen oder Freigelassenen des Königs genommen werden 
»nnle (LIV, 2). Wollten wir auch die lel/te Nachricht für 
ijnen späteren Zusatz halten , obschon sie in der besten 
Bandscfarift gegeben ist ', so wird doch mit Sicherheit 
(Dgenommen werden können, dass der Graf seine Erncn- 
; dorn Könige verdankte. Denn nur die Verbindung mit 
lem kann hier wie in andern Verhältnissen den Anlass' 
i höheren Wehrgeld gegeben haben. Bei dem Thungi- 
ien ist von solchem Vorzug nirgends die Rede; 
Mion um deswillen unterliegt es keinem Zweifel dass er 
I der Mitte des Volks hervorging und von diesem selbst 
wShIt wurde '. Noch in viel späteren Zeiten zeigt sich 
ribe Verhältniss, indem die Hundertschaft das Recht 
Ubauptcte ihren Vorsteher zu erwählen , während den 
h'afen immer der König setzte. Jener ist Vertreter der 
ieme'miie, dieser des Königs und Herrn. Das Verhttltniss 

' Auf die Wunderliche Lesart der ersten Handsrlirirt obgra- 
«nem kann irh kein Gewicht legea (Leo II, |i, ll.'l), .iniidcrii halte 
ie Tür einen blossen Seh reib rehler. 

' Sybel p. 330 sngi das Gegen theil, doch selbst in riffspllle- 
Mn Zril, von der er sprirht, wird diese Ansichl sich nicht recht- 
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(lass Feldgemeinschaft mit Geschlechts Verfassung irgendw: 
sammenhänge, aitsserdem scheint mir deutlich zu sein dass 
in der angeführten Stelle nicht von allem Grundbesitz die 
Rede ist, Bondern eben nur von einer bestimmten Art des- 
selben, eben von dem wo man viciai hatte ', d. Ii. wo die 
Dorfgenossen besonders berechtigt waren, wo also gerade 
eigentliche Feldgemeinschaft bestand, Das Recht dem 
Bruder in der Erbfolge vorzugehen ist allerdings ein sehr 
starkes und singuläres, doch nicht wunderbarer hier als 
wenn es Gentilen zugestanden hätte, da doch wahrschein- 
lich auch der Bruder einer solchen gcns angehört haben 
würde, jedenfalls nicht von der Art dass man um deswil- 
len das Vorhandensein sonst unFekannler Geschlechter und 
eine regelmässig wiederkehrende Theilung der Aecker unter 
den Mitgliedern derselben annehmen könnte ', Beides findet 
nicht allein in dem Salischen Gesolz selbst- keine Bestätigung, 
■ sondern der ganze Titel der von der Erbfolge handelt und 
alle Stellen die von privatem Besitz des Landes sprechrai 
stehen einer solchen Auflassung entgegen. Es gab Grund* 
besitzer die eine ganze villa besasson ' und deren Erbe solchen 
Beschränkungen nicht unterlag; aber in den Dörfern der 
Franken muss, wenn wir diese Stelle richtig verstehen, 
immer oder in einzelnen Fällen eine solche Gemeinschaft an 
der ganzen Mark bestanden haben, dass vor den übrigen 



' Ich meine dass man iibersetxen muss: ,wenn jemand di»-^ 
viL'Jni hat (d, h, soklien GrundbesiU hat wo es eben vicini gieb'^M 
Sühne oder Tärhter binl«r1)issl'. Deslialb meint Psrdessus p. 5&^^ 
und Diplom, p. H3 a. S, es sei v<in iirliar gcinnclilem Gemein lanc^fll 
die Rede, «as jedocb nicht aiisreicheD kann. i 

" Wie gerade das unbeerl)le Sterben eines Mitgliedes d^^" 
Gemeinde (denn auch S)bcl sprlclit p. 37 nur von dieser, nicht tc_i2^ 
dem seinEt Ansicht nacli ihr zu Crunilc liegenden Geschlecht — ^ 
Jedesmal za einer neuen Regalirnne der Landrerhältnisse AaU-^^^ 
gegeben und wie diese lu denken sei, ist mir wenigstens niehtdeatli^^-'' 

' Vgl. mit dem was oben gesagt isl Leo, die MalbergseK:*^ 
Glosse I, p. 101. 
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Verwandten die Dorfgenossen bei der Succession in Be- 
tracht kamen. 

Von anderer eigenthtimlicher Gemeinsamkeit ihrer In- 
teressen zeugt eine andere Stelle desselben Gesetzes König 
Chilperichs, wonach jeder der eine Sache zur richterlichen 
Entscheidung bringen wollte, sie erst seinen Dorfgenossen 
vortragen musste \ 

Aber weiter zu gehen sind wir durch nichts berech- 
tigt. Weder eine gegenseitige Verbürgung der Dorfgenos- 
sen noch ein Haften derselben für einander, wie es den 
Gliedern einer und derselben Familie oblag, lässt sich er- 
weisen *, um von geschlechtlicher Verbindung und darauf 
beruhenden Ordnungen nicht wieder zu sprechen. Ebenso 
wenig kann das Dorf für eine wahre politische Gemeinde 
gelten, das seine besonderen Vorsteher, seine eigenen Gerichte 

' A. a. O. c. 9 : Si quis causam mallare debet, et sie ante 
iridnas caasam saam notam faciat^ et sie ante rachymburgiis vide- 
redam donet. 

^ Ich iiveise damit Sybels Schlüsse p. 28 ohne weiteres 
zurück. Vgl. übrigens Yerfassangsgeschichte I, p. 52, deren Worte 
ich hier nar za nviederhoien Anlass hätte. Wenn aber Sybcl, Zeit- 
schrift p. 32i mein Verfahren hier tadelt, weil ich freilich mit 
Recht Eichhorns zu weit gehende Behauptungen widerlege, damit 
«her zugleich dem ganzen Systeme (einer Orlsverfassung?) den Todes- 
stoss gebe, so bemerke ich dass ich in der Geschichte kein System 
soinjern nur Wahrheit suche. — Der wesentliche Unterschied mei- 
^^r Auffassung von der Eichhornschen ist eben, dass ich das Dorf 
S^r nicht als Grundlage der politischen Verfassung betrachte, was 
^ybel ganz entgangen zu sein scheint, der in seinem Eifer gegen 
^^H Grundbesitz, von vorneherein alles verwirft, was ihm Einfluss 
^ur rechtliche und politische Verhältnisse einräumt, während die 
^^nze Geschichte und das Recht von der Wichtigkeit aller hierauf 
^^^ahenden Verhältnisse das entschiedendste Zeugniss geben. Die 
^'Ägeblichcn Geschlechter werden von dem Winde der Kritik ver- 
^^elit5 während der Grundbesitz sich geltend macht und fest be- 
^^ben bleibt, und auch wohl mehr als einem Gebäude zur Basis 
^enen kann; nur einem freilich das historische Wahrheit hat. 
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gehabt halte. Die folgenden Erörterungen werden i 
gen dass die Lex Salii-a beide nicht lieniit. Die Bewohner 
der Dörfer und die Einzelwohner waren alle Mitglieder der 
Hundertschaften; auch innerhalb dieser war der Grundbeeits 
die wahre Grundlage ihres Hechts ; doch sind es weseotlictk 
verschiedene Verhältnisse die hier in Betracht kommen, und 
solche von denen das Gesetz nur in so weit Nachricht | 
als sie sieb auf gerichtliche Einrichtungen beziehen. 



Die Vorsteher und Richter des Volks. 1 



Nur an wenigen Stellen ist yori boslimmlen Eintfl 
lungen des Landes oder Voltes politischer Art bei den Sa- 
liscbeEi Franken die Itede. Nur ein uud das andere mal 
wird der pagus genannt, ein Wort ziemlich unbestimmter 
Bedeutung, welches im ganzen wohl dem deutschen Gau ent- 
spricht, doch häuGg auch den kleineren Bezirk bezeichnet, 
eben das was wir Hundertschaft nennen mit einem Worte 
welches andern alten Benennungen angepasst ist ohne ihnen 
doch ganz zu entsprechen. Lateinisch werden diese sonst 
cenlenae genannt. Doch kennt das Salische Gesetz nur den 
Vorsteher derselben den centenarius, und auch sonst hat 
es zunächst nur Anlass von dea richterlichen Beamten zu 
handeln, und es lässt nur schliessen welchen Abtheilungen 
des Landes oder Volkes diese vorgesetzt waren, der Centena- 
rius eben der Hundertschaft, der Graf dem pagus oder Gau. 
Es bliebe die Möglichkeit dass sich beide entsprachen. Doch 
werden wir darnach erst fragen können, wenn wir erörtert 
haben, in welchem Verhaltniss diese Obrigkeiten zu einan- 
der standen, und oh es vielleicht, auch abgesehen von dem 
König, noch andere gab die ihnen zur Seite gesetzt oder 
unlergeordutit waren. 




Hier ist zuerst eines Namens in gedenken, der von 
vielfach zu Zweifeln Anlass gegcbtm hat, des Thun- 
nemlicb, von dem das Gesetz an mehreren ivichtigen 
:d spricht. 

Uan ist häufig der Ansicht genesen, ein Vorsteher 
Dorfes sei hier gemeint. Doch habe ich mich schon 
ler dagegen erklärt ', und miiss wiederholen dass weder 
Stellung welche dem Thunginus beigelegt wird noch der 
B den er führt ihn als einen Dorfvorsteher erscheinen 
II. Vielmehr ist an mehreren Stellen dieser Name mit 
des Centenarius in solcher Weise verbunden dass man 
tlicb sieht wie beide denselben Mann bezeichnen '' , den 
Gesetz aber mit doppeltem Namen nennt, dem lateini- 
I d(iT einem allgemeineren deulscbon " entsprach oder 
die Stellung an der Spitze einer Hundertschaft aus- 
:en sollte, und dem eigenlhUmlich Salischen der auf 
gerichtliche Thätigkeit hinwies \ Denn immer ist es 
Thuoginus der in dem ungebotenen Gerichte den Vor- 
führt und der für ausserordentliche Fälle die Versamni- 
beruft. Vor ihm werden die Handlungen vorgenommen 
des öffentlichen und feierlichen Vollzugs an gerichtlicher 
[e bedürfen , und an ihn hat der Kläger sich zu wen- 
' welcher nach gefälltem ÜrtheiL ein weiteres Verfahren 
seinen Schuldner einleiten will. Ueberall wo von 



' Verfsssnngsgescliichte I, p. 104 n. Seitdem hüben Sacbss«, 
rischfl Grundlagen p. 308, Dayoud-Oehlou !, p. 500 und SchHff- 
166 den Thunginus fiit den decanus erklärt, doch ohno 
Beweis datür zu ^eben. 

' Es sieht XLIV und XLVI: thunginns Hiit cenlPiinHus , ym 
' ebenso gebraucht wird nie in den Capp. Clilodovechi r. S; 
» iQl grado. Vgl. mich die Fomid b<;i Walipr [11, p. 556: tnn- 
centcnario plarito bannientc, wo kein Zweiret »ein kann 
beide Namen dieselbe Persen bezeichnen snlkn, 

ch meine einen Namen, der dem späier besonder» Im 
irischen Lande begegnenden de» Hunnen enlspräi'he, 
). nnlen MüllenholTs Bemcrkuo^en. 
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Gericht und Gerichtsversammlung die Rede ist, wird des 
Thunginus gedacht; dieser ist es welcher hier im Mallum 
den Vorsitz führt, die Leitung hat '. 

Von dem Grafen dagegen wird nirgends in solcher 
Weise gesprochen. Der Grafio, wie mit unzweifelhaft deut- 
schem Namen ^ der höchste Beamte bei den Salischen Fran- 
ken genannt wird % ohne dass in dem alten Gesetz eine 
andere lateinische Benennung sich fände, ist niemals im Ge- 
richte selbst thätig, sondern überall wo er vorkommt ist es 
eine executive Gewalt die ihm beigelegt wird, sei es dass 
er geradezu für die Vollstreckung eines Crtheils Sorge trägt, 
oder unrechtmässigem Verfahren nach vorhergegangener 
AufTorderung ein Ende macht, oder im Namen des Königs 
die Friedensgelder erhebt. Von dem ersteren Fall wird 
nachher die Rede sein; hier ist zunächst des Titels XLV 
zu erwähnen. Wenn der Fremde, der sich ohne allgemeine 

' Das nähere anten wo von dem gerichtlichen Verfahren die 
Rede ist. 

^ Ueber den Namen s. was ich gegen Richthofen bemerkt 
habe, Yerfassungsgeschichte I, p. 108 n. Ich halte ihn für sicher 
deutsch, wenn es auch nicht gelingen sollte eine bestimmte Erklä- 
rung dafür zu finden. In der Handschrift der Bignonschen Formel 
n. 8 (cod. S. Germ. 1596) steht garafio, ganz dem angelsächsi- 
schen gerefa entsprechend. — Dass die Namen comes oder judex 
im ältesten Texte gar nicht vorkommen , hat selbst Pardessus nicht 
beachtet) es scheint mir aber doch sehr bezeichnend zu sein. 

^ Der grafio der Lex Salica ist nicht, wie Eichhorn , Zeit- 
schrift für gesch. R. W. I, p. 175 wollte, der Dorfvorsteher^ denn 
die Worte ,loci illius in cujus pago manet^ deuten gerade auf den 
Vorsteher des Gaus hin. Was H. Müller p. 205 ff. über den gra- 
fio bemerkt, ist im ganzen richtig, nur fasst er die Sache nicht 
scharf genug auf 5 wenigstens ist nicht, wie Zöpfl, D. St. u. R. G. 11, 
1, p. 23 verstanden hat, ein wesentlicher Unterschied zwischen den 
grafiones der Lex Salica und den Grafen des späteren fränkischen 
Reichs , von denen das Wort comites gebraucht wurde. Nur haben 
die historischen Ereignisse den alten Grafen eine höhere und im 
einzelnen auch verschiedene Stellung gegeben. 
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Zustimmung der Darfgcnossun auf ihrem Lande angübatifl 
hat, der fOrmlicheti und mehrmals wiederholten ÄuQbrdcriiiig 
zu weichen nicht Folge leistet und auch der Ladung vor 
Gericht zu erscheinen nicht gehorcht, so wendet der Klager 
sich an den Grafen mit der Bitte ihn von da zu vertreiben 
wo er sich niedergelassen hat. Dazu muss dem Grafen 
ohne weiteres die Macht zugestanden haben , denn es wird 
gar nicht des Falles gedacht dasa auch diesem Widerstand 
entgegen gestellt werden könoe. 

Das Salischc Gesetz legt dem Grafen das dreifach 
höhere Wehi^old bei, welclies sonst nur dem zukommt 
der sich im Gefolge des Künigs befmdet (LIV, I); einige 
Texte wenigstens deuten an Jass der Graf auch aus den 
Hörigen oder Freigelassenen des Ktinigs genommen werden 
konnte {LIV, 2). Wollten wir auch die letzte Nachricht für 
einen spateren Zusatz halten , obschon sie in der besten 
Handschrift gegeben ist ', so wird doch mit Sicherheit 
angenommen werden künnen , dass der Graf seine Ernen- 
nung dem Könige verdankte. Denn nur die Verbindung mit 
diesem kann hier wie in andern Verhältnissen den Anlass 
zum höheren Wehrgold gegeben haben. Bei dem Thungi- 
0U3 dagegen ist von solchem Vorzug nirgends die Rede; 
schon um deswillen unterliegt es keinem Zweifel dass er 
aus der Mitte des Volks hervorging und von diesem selbst 
erwählt wurde ^ Noch in viel späteren Zeiten zeigt sich 
dasselbe Verhfiltniss, indem die Hundertschaft das Recht 
behauptete ihren Vorsteher zu erwählen , während den 
Grafen immer der König setzte. Jener ist Vertreter der 
Gemeinde, dieser des Königs und Herrn. Das Verhältnis» 



' Aut rtie wunderliche Lesart der ersten Handsehrifl obgra-^j 
rionem kann ich kein Genirhl legen (Leo II, p. 143), sondern hllU 
sie [iir einen blossen Selireibrehler. 

' Sjbel p. 330 sagt das Gcgcnthell, dnch selbst in der spUM^ 
reo Zeil, von der er sgirielit, wird diese Ansicbl sich nicht recb]^ 
fertigen lassen. 
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in dem sie zu eiuandcr stehen ist der Maasstab für ( 

und Weise wie Königsgewalt und VoHisfreiheit sich verhalten. 

Eben darum erscheint es bedeutungsvoll dass der firaf 
wohl das Friedensgeld erhebt, aber keinen Antheil an der 
Leitung des Gerichtes hat. Diese Annahme widerspricht freilich 
dem was man gewöhnlich über die Stellung des Grafen fest- 
setzt ' ; doch lässt sich bei unbefangener und scharfer Auf- 
fassung des alten Textes wie er vorliegt über die Sache kein 
Zweifel hegen. Auch ist nirgends von einem andern höheren 
Gerichte des Grafen die Rede, wie ein solches nach der An- 
sicht vieler wenigstens spflter über dem Gericht des Cenlc- 
narius gestanden haben soll. Was im gewöhnlichen Gericht 
nicht entschieden wird, geht an den König (XLVI, % LVI). 
Nur zwischen dem ausdrücklich für eine bestimmte Hand- 
lung berufenen Gericht und der öffentlichen gesetzlichen 
Gerichts Versammlung (mallum publicum legitimum) wird 
sonst unterschieden, doch ist es der Thunginus welcher auch 
in der letzteren den Vorsitz hat. 

Hiernach konnten wir nicht zweifeln, die Regierer dos 
Volks, von denen der Prolog sagt dass sie das Gesetz abge- 
fasst haben, flir Vorsteher der Hundertschaften zu erklären, 
und die Dörfer mit denen sie in Verbindung gesetzt werden 
eben für die Gerichtsstätlen zu halten wo sie selbst ihren 
Sitz und Aufenthalt hatten. Cnzwdfclhaft waren der Dörfer 
mehrere in einer solchen Hundertschaft, welche nach 
der alten Regel hundert Hufen oder Höfe umfassen 
musste. 

Nun bleibt aber die Frage, ob auch für jeden solchen 
Bezirk ein Graf ernannt wurde, so dass für den Umfang einer 
jeden Hundertschaft Thunginus und Graf neben einander 

' Ich verweise nur nuf Winrdn p. 156. Savign;, Geschichte 
des Boiij. Rechts im M. A. [ , p. 365 IT. Pardessus p. 511. ST4. 
Pavoud-Oghlon I, p, 560. Tinr Weiske, diu Grundlagen dar frühe- 
ren Verrassnoi! Deutscblsnds p. 67 IT. hat die Sache im giaien 
richtig aargetassl. 
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»setzt war, so das» sein Amtsbezirk, den das Gesetz pagus 
xJer Gau) nennt (L, 3), einen wesentlicli grösseren Umfang 
tulte. Die Vergleichung späterer Zustande wird entschieden 
r die letzte Ansicht sprechen. Und auch das kann schwer- 
lich dagegen eingewandt werden, dass das Salische Land zu 
]ejn gewesen sei um mehrere Gaue zu umfassen, und dass 
^en deshalb nur der König als Herr des SaÜschen Gaus, 
', Grafen als seine Beamte und Stellvertreter der einzelnen 
Bunderts Charten zu betrachten seien. Es werden sptiter in 
den alten Grenzen des Salischen Gebietes mehrere Gaue unter- 
schieden, welche leicht bis in diese oder bis in noch frühere 
^Zeiten hinaufreichen können. Auch liegt es man möchte 
Igen im BegrifT des Königthums , dass es weiter reicht als 
ber den beschrankten Umfang eines Gaus. Und wenn 
tregor sagt dass die Franken in ihren nördlichen Sitzen 
ich Hundertschaften und Gauen (juiita pagos et civitates) 
Blockte Könige über sich wählten (oben S. 48) , so be- 
iichiiöt freilich liier wie anderswo in seinen Biichern pagus 
! Unlerabtheilung der civitas, des städtischen Gaugebiets; 
ein es wird aus seinen Worten nicht gefolgert werden kön- 
en, dass jeder Gau und jede Hundertschaft ihren besonderen 
ig hatten. 
Es gab also Hundertschaften und Gauen im Salischen 
ande; aber an Zelinischaffen und deren Vorsteher ist nicht 
I denken. Nur im Heere können jene vorgekommen sein, 
od darauf ^^i^d sich das Wort contubernium beziehen '. 
Vie aber die Eiutheilung des Landes nicht aus der des 
«eres hervorgegangen ist sondern umgekehrt dieser zu 
irunde liegt, so kann auch eine weitere Gliederung dersel- 
en, welche noch dazu deutlich römischen Ursprung verrStb, 
on keinem Einlluss auf die politischen und gerichtlichen 

' kb habe darüber ausrührlivh Vertassiingsgescbichie I, p. 364 
gehandell, und komme dcBlialh liief nivhl darauf lurüvk. 
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Verhältnisse gewesen sein '. Ohne dies muss das Schweigen 
des Gesetzes hier jede weitere Vermuthung beseitigen. 

Ausser dem Grafen und Thunginen aber finden sich 
auch noch andere Beamte mit gerichtlichen Functionen, die 
Sacebaronen nemlich. Eben diese Form scheint die am 
besten beglaubigte ^ und findet ihre Deutung in deutscher 
Sprache, jedoch ohne dass der Name, der auf die Theil- 
nahme an gerichtlichen Verhandlungen hinweist ' , über Be- 
fugniss und Geschäfte bestimmteren Aufschluss gäbe. Das 
Gesetz zeigt dass auch sie königliche Dienstleute sein konn- 
ten und dass sie jederzeit das dreifach höhere Wehrgeld 
empfmgen (LIV, 2. 3), und darnach ist es deutlich dass sie 
von dem König ernannt wurden \ Die Beschränkung war 
festgesetzt dass ihrer nur drei in jedem Gerichte zugegen 

' Man hat mir wohl vorgeworfen, dass ich die Hundertschaf- 
ten für Einthcilungen des Volks und Landes halte, die Zehntschaften 
nicht, und hat darin eine Inconsequenz gefunden. Ich meine dass 
dies bei der hier bezeichneten Auffassung der Sache nicht der 
Fall ist. 

^ Ausser den älteren Texten der LexSalica spricht dafür die 
oben p. 64 angeführte Urkunde im Chartularium S. Bertini. 

^ S. unten Müllenhoffs Bemerkungen. 

* Dies ist auch schon von Savigny in der ersten Auflage I, 
p. 221, Rogge p. 70, zuletzt von Wirth, D. G. I, p. 398 n. 15, 
bemerkt worden, dagegen von Eichhorn § 75 n. 9 bestritten. Die 
Worte auf die dieser sich beruft : et se sacebarone posuit, finden sich 
nicht in den Handschriften 1 und 3, 2 ist wenigstens sehr undeut- 
lich, und nur 4 und spätere Texte geben dieselben. Aus ihnen 
kann aber gewiss am wenigsten folgen dass es ein freiwillig über- 
nommenes Amt war. Dagegen spricht auch die Urkunde wo die 
Unterschrift eines sacebaro vorkommt, und völlig undenkbar wäre 
es dass einem solchen das dreifach höhere Wehrgeld beigelegt wor- 
den wäre. Dasselbe ist auch gegen die Erklärungen von H. Müller 
p. 222 und Wilda p. 418 n. einzuwenden. Eher Hessen sich jene 
Worte mit Luden 111, p. 757 so deuten, dass nur dann wenn ein 
Sacebaro als solcher im Gericht fungirte, er das höhere Wehrgeld 
haben solle. 



jein sollten; so sclieint es tlass es regelmässig weDigstens 
inehr nis eioer war; auch deutet diese Stelle wohl auf ihre 
Zhatigkcit hin, aber so dass man mit Sicherheit nur wird 
Onoen, dass ihnen, wenigstens in bestimmten Füllen, 
was gezahlt werden musste ', mag es nun ein Tlieil der 
Btisse oder etwas besonderes gewesen sein. Auf die Stelle 
spater zurückzukommen ; aber es ist nur zri deutlich 
bss sie über den eigentlichen Beruf der Saccbarotien 
|ebr unzulängliches Liebt verbreitet. Um so mehr sind die 
Meinungen der neueren aus einander gegangen. Wahrend 
einige ihnen eine Gerichtsbarkeit neben oder unter dem 
Grafen beilegen ', andere sie für Stellvertreter des Grafen 
halten', oder Schiedsrichter oder gar Appellationsrichler in 
ihnen erkennen ', hat Eichhorn ihnen früher einen wesent- 
lichen Antheil am Urtheilcn, die Entscheidung über das 
Hecht, beigelegt, später auch die Vermuthung aufgestellt 
Jass sie die Urtheiler in gebotenen Gerichten gewesen seien "; 

h zuletzt aber haben viele sich in der Meinung vereinigt ", dass 
I ' de quod eis solillur. Dagegen stehen die rrühcr viel be- 

Iprochenen Worle ; si cauüa aliqua ante illos seeundum legem fae- 
Ht judlcata, nicht In dem alten Teit. und käoncn desliail) loeh 
nicht mehr wesentlich in Betracht lionimen. 

' Sivigny in der Siteren Auflage und Rogge p. 7(1. — 
Vorsitzende Richter in den kleineren Gerichtsl>ezirkcn nennt sie 
Winli I, p. 338. 

■ Luden III, p 755. Pardessus p. 57i. 
* Wiarda p. 192. Achnlieh sind die Ansicliten lon Miiiicr 
und Wilds, a. ■. O. 

' S. Eiebhorn § 75 d, 9. Verwandt ist Weiskes Auffassung, 
die Grundlagen p. 71, es seien die ITnlieiler im Gericht des Centc- 
nar, die Reehineburgen im Gerieht des Grafen genesen. Auf eine 
noch andere Erklärung weist Phiilips hin, D. G. i. p. 53S n., e4 
seien Sachmünner, Sachwalter. 

' Maurer, Gerichts^ erfahren p. 22. Grimm R. A. p. 7SI. 
Savign]', 9te Aullago I, p. 263, EicMom in den neueren Auilagen 
S 75. tnter den Franzosen hat Frl. Leiardiere dieselbe Meinung 
■nsgesprochen. 
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es rechtskundige Männer waren welche in schwierigen Fällen 
der urtheilenden Gemeinde Rechtsbelehning geben sollten. 
Aehnliches findet sich anderswo unter deutschen Völkern. 
Denn wenn auch der judex der Baiern und Alamannen 
schwerlich, wie man angenommen hat, zur Vergleichung 
herbeigezogen werden darf \ so ist doch der friesische Asega 
und im späteren Königsgericht der Franken der Pfalzgraf 
offenbar in solcher Weise thätig '. Den Pfalzgrafen niöchten 
vielleicht am ersten die Sacebaronen verglichen werden 
können. Aber es sind ihrer fast niemals mehrere zugleich 
thätigf und mit einer Zahlung haben sie, so viel wir sehen, 
gar nichts zu thun. Auch fällt es auf dass weder unter die- 
sem noch anderem Namen ähnliche Gerichtspersonen in den 
übrigen Gerichten der Franken genannt werden. Wie es scheint 
hat die Einrichtung sich nicht wesentlich über die Grenzen 
des alten Salischen Landes verbreitet, wo im 6ten Jahrhun- 
dert zuletzt ein Sacebaro genannt wird. Sie hat auch hi^ 
die Zeiten des merowingischen Reichs schwerlich überdauert, 
wenn man gleich die unpraktisch und unverständlich ge- 
wordenen Sätze die von ihnen handelten in den Handschrif- 
ten der Lex Salica stehen liess. Darum wird jetzt die 
sichere Deutung nicht wenig erschwert Nur das erhellt 
mit Sicherheit, dass neben dem vom Volke gewählten Thun- 
ginus nicht blos der königliche Graf, sondern auch andere 
vom König ernannte Personen standen, deren Befugnisse in 
dieser Zeit mehr als die des Grafen selbst sich auf das Ge- 
biet richterlicher Thätigkeit erstreckten. Wenn dieser vom 
Gerichte selbst fern blieb, so haben die SacebaroneD regel- 
mässig Theil an demselben und vertreten hier den Kön^ 



* Ich werde dies im 2ten Band der TerfassoDgsgeschkbte xo 
zeigen haben. 

' Seine Thätigkeit wird regelmässig mit dem Aosdmck ^le- 
stimoniare^ bezeichnet 5 doch hat meines Wissens niemand denseU>en 
näher erklärt. 
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^dessen Beamte sie sind. Sie verschwinden aber so wie der 
Ctaf den Vorsitz der Gerichts Versammlung erliält, und sie 

KfeegegneD eben deshalb in den Denkmälern des merowingi- 
ichcn Reichs nur an jener einzigen Stelle. 



Die Volks- und Gerichtsversammlung. 



Nirgends beschHfligt sich das Salische Gesetz mit po- 
Jien Verhältnissen ; diese treten hier viel weniger hervor 
{ in den meisten späteren Rechts- und Gesetzbüchern der 
deutschen Sl3mmc. Darum ist auch an keiner Stelle von 
der Volksversammlung als solclicr die Rede, von ihren Be- 
fugnissen, der Theilnahme der einzelnen, dem Verhältnis» 
zu den Richtern und Vorstehern oder zu dem obersten 
Herrn dem Künig. Dagegen sind die gerichtlichen Institu- 
tionen mit dankenswerthcr Genauigkeit dargelegt , und da 
ade Versammlung zunächst und hauptsachlich Gericht war, 
nigstens von dieser Seite her ein etwas näheres 
Hingehen auf die bestehenden Ordnungen ermöglicht. 

Die Versammiung heisst mallus, ein Wort das eben 
Wirksamkeit derselben als Gerieht andeutet ', und 
Eline Zwcirel hat diese so iiberwogen, dass alle politischen 
Beschäfte und Befugnisse dagegen zuri'ick treten müssen. 
%e Hundertschaften konnten niclit berechtigt sein in ihrer 
Versammlung Angelegenheiten von allgemeinerer Wichtigkeit 
I entscheiden, da sie alle gesammt unter der Herrschaft 
I Königs standen, von dem nun die Leitung der bedeu- 
pnden Gescliüfie ausgehen musste. 

Der Ort der Versammlung wird Malloberg genannt 
Sioc est in mallobergo XLVI, 2 ; in singidis mallobergis 
1 mallobergo LVI. LVII), ohne Zweifel nach 
jener alten deutschen Sitte, dass (iericht nicht hlos imler 

' Grimm R. A. p. 747. Vgl, uitien MülleiiliorT. 
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freiem Himmel sondern auf bfisondors bezeichneten StUtlen, 
oft auf Bergen oder Anhöhen, gehalten wurde '. Ad diese Aus- 
drUcl(e achhesst sich die Benennung jener Glosse, die mit dem 
Worte Malb. oder auch bestimmter Malberg, bezeichnet wird. 

An der CfTentlicheD regelmässigen Gerichtsversammlung 
(mallus puhlicus legitimus XLVl, 2; mallus legitimus XLVl, 
I; mallus puhlicus XIV, 4. XXXIX, Ib; vgl. placitus 
legitimus L, 'i) nahm das gesammte Volk Tbeil (XLVl, 2: 
ante theuda, und nachher: coram populo), ohne dass jedoch 
die Versäumniss des Besuchs ausdrücklich mit Strafe belegt 
worden wäre. 

Jede solche Versammlung fand in regelmässigen Zwi- 
schenräumen statt, und die Dauer der gerichtlichen Frisleo 
von sieben Nächten macht es wahrscheiolich dass bei den 
Saliern eben dies die Zeit der Zusammenkunft war, während 
anderswo eine vierzehn lägige Wiederkehr der Gerichtstage 
sich findet. Auch dies ist nur erklärlich , wenn die Hun- 
dertschaft kein grosses zerstreut liegendes Gebiet umfasste; 
bei der alten Einfachheit der Verbältnisse , wo ihr Umfang 
sich auf hundert benachbarte Höfe beschränkte, mochte es 
keine Schwierigkeit haben dass die freien Volksgenossen 
allwöchentlich zur gerichtlichen Versammlung sich vereinigten. 

Aber auch eine ausserordentliche Versammlung konnte 
berufen werden , und es gehörte zu den Befugnissen des 
Thunginus dies zu thun (tbunginus aut centenarius mallo in- 
dicant XLIV. XLVl). Doch geschah es, wenn wir an die 
Worte des Gesetzes uns halten, immer nur dann, wenn kein 
eigentlicher Bechtsstreit zu führen, sondern eine andere 
Handlung vorzunehmen war, welche hier mit hergebrachter 
Förmlichkeit vollzogen werden sollte, und die vielleicht den 
Aufschub bis zum regelmässigen Gerichtstage weniger gut 
luliess. Die Fälle deren (tas Gesetz erwähnt sind folgende: 
wenn eine llebertragung des Eigenlhums, welche die Stelle 



' Grimm R. A. p. 801, der aber mit tJnrecbt i 
iungeu des mallobergDS für die kleineren ttsit. 
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letztwilligcr Verfügung vertrat, vorgenommen werden sollte 
ijptLVI De adfalhamire) ; und wem die Wittwc zur zweiten 
Ebe schreiten wollte, wo es galt mit besonders berechtigten 
Verwandten ein Abkommen zu trelTen (XLIV De reiput). 
Unter bestimmten Förmlichkeiten wurde jedesmal die Ver- 
handlung erClTnct; der Thunginus, lieisst es, soll einen 
Schild haben und drei Männer sollen drei Sachen verlangen. 
I hat gesagt ', der Schild sei nicht das Zeichen rich- 
terlicher Gewalt, sondern die alte Wage auf der die Schil- 
i erklingen mussten welche als Kaufpreis für die Wittwe 
gegeben wurden. Doch passt die Deutung nur auf den 
änen Fall; bei jener Uebertragung des Eigenthums ist von 
Kilcher Zaidung nicht die Kode, und es scheint doch als 
labe der Schild hier die rechtmässig berufene und begon- 
■ene Versammlung darstellen sollen '. Gleichen Zweck 
Wird haben was von den drei Männern ausgesagt wird: tres 
lomines tres causas demandare debent, obschon es wenig 
entlieh ist was eigentlich darunter verstanden werden müsse, 
iehen wir eine spätere Formel zu italhe, die sich hierauf 
ezieht, so scheinen förmlich drei Sachen vorher ver- 
handelt worden zu sein, die in keinem bestimmten Ver- 
ÜSltniss zu der vorzunehmenden Hauptsache standen ', deren 

' R. Ä-, p. 425 II. 
' Vgl. Wiarda p. 187. 

' Es heisst bei Walti^r III, p. 556; Adsnnt enim novem 
iDiloes, qaonini Ires sunl actures, Ircs qui rei, Ires al lestes ho- 
ta omnis rei, el solid. 3ct unus denar.equc pensantium; ita nt hi 
!tores HttDtur actmnibus, qaerum due scmpcr jurejurando indigeanL 
(Dilnari . velali cantruversia de anlcsletara et de consiliü mortis; 
rcia vero actio scmper ducllo gaudct examinari, aclorefm) clepio 
: bsculo prcparato, ul de Turto saper 6 sei. et deposito 20 el 
itra. Sed ra<:(is actluiiibos cl jure pro iis datis vsdemoneis a reis, 
letorcs baculos vadimonil reis rcstituanl. Hoc rsclo de. — Dass dies 
I^Uil späteren Zeilen angehöri, icigi sich freilich dorch die Entfih- 
niag des Zweikampfs im Geriebt und anderes; doch belehrt die 
Helle wie Jene unbestimmte Aeusscmng der Lex Sallca verstsn- 
II «urdt. 

10 , 
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Erörterung aber auch vielleicht nur eine symbolische Bedeu- 
tung hatte und nicht auf wirklich streitige Verhältnisse sich 
gründete. Ob man damit die ausserordentliche Versamm- 
lung gewissermaassen als einen regelmässigen mallus darstellen 
oder blos die gehörige Vollzähligkeit und Feierlichkeit dar- 
thun wollte, muss wohl dahin gestellt bleiben *. 

Es scheint aber der Mühe werth den weiteren Ver- 
lauf dieser offen tlich vorgenommenen Geschäfte hier zu ver- 
gegenwärtigen. Dort wo es galt die Wittwe freien ist das 
Verfahren nach dem alten Gesetz ein sehr kurzes. Denn 
sobald die nöthige Vorbereitung stattgefunden hat, giebt der 
welcher die Wittwe nehmen will drei Solid! und einen Dena- 
rius, und drei Männer sind zugegen und prüfen ob sie voll- 
wichtig sind, und ist das geschehen, so soll er sie nehmen 
wenn sie einig geworden. Vielleicht ist mit den letzten 
Worten (si eis convenerit) auf ein weiteres Verfahren hin- 
gewiesen, welches jene angeführte Formel schildert. Darnach 
wird nemlich die Frau gefragt ob sie jenen Mann wähle 
und der Vater des Bräutigams ob er seine Einwilligung gebe, 
dann muss der welcher willens ist sich hier zu verloben 
den dritten Theil seines Vermögens als Heirathsgut festsetzen, 
und darauf erst wird ihm die Braut mit Schwerdt und Man- 
tel verlobt und ihm das Mundium über dieselbe gegeben 
und weiter mit dem Ring die Verlobung befestigt Alte 
Sitte scheint mit späteren Gewohnheiten sich hier gemischt 
zu haben. Dass aber die alte Lex nicht vollständig das 
Verfahren bei der zweiten Heirath schildern wollte, sondern 
nur die Zahlung dessen was sie reipus nennt, erhellt auch 
aus einem der Zusatzcapitel die dem Chlodovech beigelegt 
werden (c. 7). Denn hier sehen wir dass die Frau die zur 
zweiten Ehe schritt von dem Heirathsgut das sie vom ersten 
Mann empfangen hatte einen Theil den nächsten Angehörigen 
desselben geben musste, was achasius genannt wurde. 

' Der letztern Ansicht ist Pardessus p. 389. Sonst ist mir 
niemand bekannt geworden, der auf diese Frage eingegangen wÄrc 
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Waren keine Verwandte am Leben, so trat der Fiscus an 
ihre Stelle; doch miisste vorher in gerichtlicher Versamm- 
lung die Frau förmlich in den Schutz des Königs aiifgenon]- 
men sein. Wenn sie aber diese Leistung vollbracht hatte 
und OS waren Iteinc Kinder erster i^he vorhanden, so konnte 
sie zwei Drittel des Heiralhsgutes dem neuen Gatten mit- 
bringen, üoch miisste auch hier noch eine feierliche sym- 
bolische Erklärung vorangehen. Sie bedeckte den Schemel, 
schmi'ickte daa Bett mil der Bettdecke, und dann berief sie 
die Verwandten des verstorbenen Mannes vor neun Zeugen, 
und sprach also: ,lhr alle seid mir Zeugen dass ich acha- 
9ium gegeben um den Frieden der Verwandten zu haben, 
und das gemachte Bett und würdige Decken und den bedeck- 
ten Schemel und die Sessel welche ich von dem Hause mei- 
ne» Vaters gebracht habe lasse ich hier zurück'. Damit war 
-daa Band gelöst und sie hati« die Verfügung über die zwei 
iPriltel des Ueirathsgutes. Doch wurde diese Handlung nicht 
'SiTentlidi im Gerichte vorgenommen, und die Les Salica 
hatte schon deshalb keinen Anlass ihrer da zu gedenken 
wo sie von reipus handelt. Hier aber mochte es gestattet 
Mk) die Darstellung der OlTentlichen Vermahlung einer 
Wittwe auf solche Weise zu vervollständigen. — Bei der 
inngft^u wird eine ähnliehe Förmlichkeit wie sie der Titel 
De reipus beschreibt stattgefunden haben '; doch schweigt 
davon das Gesetz. 

Anderer Art ist die Form der Erbeseinsetzung, von 
welcher der Titel XLVl De adfalhamire handelt '. Hier 
wird zuerst in förmlich erölTneter Versammlung einem drit- 
ten, der mit dem Schenker in keinerlei näherer Verbindung 



I 



' Vgl. oben S. IIS. 

* S. Beseler, ErbvertrJigG I, p. 96 (T., der auch den Torgang , 
, hinreichend erläntert hat. Vgl. Grimm p. 122. Ptrdessus 
[ p. 391, unil über den Namcii Willimnd iii der Zeilschrift Für D. B. 
[ V, p. ISä, Mild Uüllenhuff unten. 

1<I» 
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steht ', das Vermögen welches einem andern zugewandt 
werden soll dadurch übertragen dass ihm ein Halm zuge- 
worfen wird (in laisum jactare) '. Dann muss er dadurch 
dass er in dem Hause des Schenkers sich aufhält, drei oder 
mehrere Gäste empfängt, die ihm für die Aufnahme danken 
und mit ihm Brei essen , darthun dass er nun Verfügungs- 
rechtc über das Vermögen erhalten hat. Aber dies ist ihm nur 
anvertraut, und vor zwölf Monaten muss er dasselbe durch 
einen neuen Halmwurf demjenigen übertragen der es dau- 
ernd besitzen soll; und zwar soll dies nun in der regel- 
mässigen Gerichtsversammlung, im ungebotenen Ding, oder 
vor dem König geschehen. Auch hier ist also das erste 
Verfahren in der ausserordentlich berufenen Versammlung 
nur der Anfang der ganzen Handlung, die sich vollständig 
erst in der gewöhnlichen Zusammenkunft der Hundertschaft 
vollzieht. Aber der Thunginus ist hier nicht weniger als 
dort der versitzende Richter ^, um den sich das Volk ver- 
sammelte, der aber selbst nicht Zeugniss über die vorge- 
nommene Sache gab, sondern es den betheiligten Per- 
sonen überliess für jede der drei Handlungen drei Zeugen 
aufzustellen , welche für den Fall späterer Anfechtung die 
Rechtmässigkeit des Vorgangs erhärten konnten. — Wie 
weit abar das Recht des Widerspruchs naher Verwandten 

' So meine ich die Worte : qui ei non pertinet , verstehen 
za müssen. 

^ In der Form. Marc. I, 13 erscheint der ganz deutsche 
Ausdruck: de laesiuwerpo, und ebenso Chlodovechi cap. 12: nee 
demandata nee laeverpita (statt: laesuwerpita; und nicht laevespita, 
wie Pertz gedruckt hat). 

^ Die Worte: in mallo publico Icgitimo, werden aber erklärt: 
hoc est in mallobergo ante teoda aut thunginum. Der Gegensatz 
ist nicht, wie Unger, die altdeutsche Gerichtsverfassung p. 129. 136, 
meint, der einer Dorf- und Gauvcrsammlung, sondern der eines ge- 
botenen und ungebotenen Ding. Vgl. Eichhorn § 75 n. d, der 
es aber auch nicht zu beachten scheint dass auch in dem zweiten 
Gericht der Thunginus thätig ist. 
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sich erstreckte ist eine viel bestrittene Frage. Der Text des 
Gesetzes erwähnt des Falles wo gegen die Giilligkeit einer 
solchen Eigenlhumsübertragung Einspruch erhoben wird ' 
da wo schon die zweite feierlichere Uebertragung statt- 
gefunden hat; durch den Beweis dass die vorgeschriebenen 
Formen erfüllt waren, konnte derselbe dann au( jeden Fall 
beseitigt werden. Nicht so klar ist es ob auch in der 
Zwischenzeit der Widerspruch der Angehörigen abgewiesen 
werden konnte. So viel erhellt jedoch dass dio gewöhnliche 
'Ansicht ', wonach den Verwandten eine Zeit von zwülf Mo- 
naten gelassen werden sollte um ihr Recht geltend zu 
Wachen, in den Worten des Gesetzes nicht Bestätigung son- 
iem Widerlegung ßudet, da ausdrücklich gesagt wird der 
zweite Halmwurf solle vor zwülf Monaten erfolgen. Mir 
Bcheint dass dann allerdings erst die Auflassung in der zweiten 
öffenllichen Versammlung ein unwiderrufliches Verhsltniss 
begrDndcn konnte, gleichwohl aber auch der erste Act, der 
im gebotenen Ding unter Vorsitz des Tliunginus vorgenom- 
nen wurde, gegen Anfechtung geschützt sein musstc. Nicht 
ib der Verwandte geladen oder sonst zugegen gewesen war, 
ondern allein die Beobachtung der rechtlichen Formen gab 
der Sache Gültigkeit und Bestand '. 

Die regelmassige Versammlung war die von allen be- 
suchte, die angesehenere, wo eben die wichtigsten Geschäfte 
vorgenommen werden mussten *. Dahin scheint auch der 
Fall zu gehören, wenn jemand sich feierlich von seiner Fa- 
milie lossagen wollte (LX: De evm qui se de parentiUa lot- 
tere vuit). Da muss er in die Versammlung vor den Thun- 
i gehen und hier drei Erlenzweige Über seinem Haupte 

' Et si conira hoc aliquis aliquid dicerc volnerit eW. 

' Vgl. Eichhorn § 57. SchSETner p. 274. 

' Vgl. Verfassungsgcschichle 3, p. 200. 

* Grimms ÄulTassung, R. A. p. 800, dasa das eigeotliclw \ 
Gericht Füt «irlillDlic BechLsslreite das kleinere gewesen, halte ich 
für enUchleden unrichLig. 
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zerbrechen. Und diese soll er nach allen vier Seiten dort 
im (ierichle werfen und dabei sagen dass er sich von Eid 
und Erbe und allem Verhällniss seiner Angehörigen los- 
mache. 

Alles was sonst von der Versammlung der Gemeiade, 
dem mallus, gesagt wird, bezieht sich unmittelbar auf das 
Verfaliren in eigentlichen Rechtshündcln. 

Auch dann wenn es galt Rechtsstreite la führen und 
zur Entscheidung zu bringen, stand die Versammlung unler 
der Leitung des Thunginus '. Ich bin geneigt zu glauben 
dass nach der Lex Salica Bolches eben nur in dem regel- 
mässigen ungebotenen Gerichte geschehen konnte, und be- 
trachte eben deshalb jene drei Sachen die zur fönnlicbeB 
ErOlTnung einer ausserordentlichen Versammlung gefafirtco 
als symbolische, nicht wahrhaft dem Leben entnommene 
Falle. Schon die regelmässige wöchcnthche Wiederiiehr der 
Versammlung musste das BedUrfniss anderer Gerichtstage 
ausschliesscn. 

Ausser dem Thunginus waren an der Gerichtsstätte 
die Sacebaronen zugegen. Aber weder der Vorsitzende 
ftichter noch sie haben gcurtheilt; sondern die Las Salica 
legt jederzeit das Crlheilen, Rechtweisen den Bachlneburgn 
bei ((]uod ei a rachineburgiis fuerit judicatiim — ubi rachi- 
neburgii judicaverunt — rachineburgii judicaverunt, LVI; st 
vero illi rachineburgii sunt et non secundum legem judica- 
verunt LVÜ, ;}; si qui rachineburgii in mallohcrgo sedentes 
dum causam inter duos discutiunt legem dicere Doliterint 
— ut l^em dicaÜB secundum legem Salicam, LVU, I). 



' ÜDger, der den Thiinginns für den Dorhorstoher bHIt, 
Bucht Basiurühri?n p. 152 IT. dass derselbe nur da gehandetl habe 
wo es nicht auf die Verhandlung eines Rechtsstreits, sondern nur 
auf eine gewisse OelTenllkhheit anknm. AliEln dem sieht L, 2 enl- 
gegen. Und wenn der Thnnginas heim eigentlichen Rechts spreehen 
nicht erwähnt wird, so kommt der Graf überhauiit gar nicht im 
nallut vor. 
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Savigny hat gezeigt dass der Name Radiineburgeo I 
sich auf die freien Voiksganoasen bezieht, die zum Erscheinen 1 
auf der Versammlung und zur Theilnahme an ihren Ver- | 
handlungen berechtigt waren '. Aber er scheint zu weit za 
< geben wenn er jede Beziehung des Namens auf die gericht- 
I Hche Thfiliglteit derselben in Abrode stellt und meint das 
Wort bezeichne eben die Freien ganz im allgemein 
unterschied und ohne weitere Bedeutung. Denn es begegne* i 
doch immer nur da wo von Freien als Urthoilern oder ge- [ 
rfehtlichen Beiständen des Grafen oder Zeugen die Bede i 
und weder im Salischen Ciesetz noch in späteren DenkmS- 
tern wird es gebraucht um den Standesbegritr der Freiefl 
auszudrücken oder den einzelnen in seiner persönliche 
Berechtigung zu bezeichnen '. 

Dagegen ist den Worten des Gesetzes ebenso i 

, m entnehmen, dass nur einzelne bestimmte auscrwghltd 

t oder ernannte Gemeindegenossen als Haebinebui^en im G«- 1 

l richte thatig waren. Vielmehr venn aus andern Zeugr 

hinreichend dargethan werden kann dass das Gericht oben 

die Versammlung der Gemeinde d. h. hier der Hundort- 

scbaft war, wo diese in ihrer Gesammtheit das Urtheil fand, 

8o ist auch entfernt kern Grund die urlheilenden Kaelnoe- 

burgen der Salischen Franken fiir andere als eben die im 

Gericht versammelten Freien zu halten, und es lässl sieh 

nicht darthun dass ftir irgend 'welclien Fall einzelne beson- 

f ders auserkoren worden sind die dann erst diesen 

, scfaeideuden Namen führten. Allerdings wird mitunter voa I 

' si«ben Rachineburgen gesprochen, und man ist wohl der 

Ansicht gewesen dass eben nuT so viele die regelmässigen 



hlMl^^H 
G«-^H 

befl ^^^ 



' Geschiclile des Höm. Rtxhle 1, p. 314 IT. Vgl. dagegea | 
' Rogge p. 73. Grimm p. 294. 774. PardeesuB p. ä77. 

' An keiner einzigen SLelle wo von dem Wftirgeld odtt I 
sonstigen persänlichen VerlilKnissoti der Freien gcsgirochen wir^ ] 
i koiuRieii in der Lei Solice Racbineburgen vor. 
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Urtheilcr waren '. Doch an der einen Stelle handelt 
sieb davon dass sieben den Grafea bei der l£xecijtion be- 
gleiten sollen, und die Worte des Textes selbst zeigen dass 
nicht diese sieben Racliine bürgen allein vorhanden waren, 
sondern eine unbestimmte Menge aus der jene ausgewählt 
worden , weil sie besonders passend und der Sache kundig 
erschienen (L, 3: coUegat secum Septem racbineburgios ido- 
neos. Ygl. das Edict K. Chilpericbs: cum septem rachin- 
burgijs bonis credentibus aut qui sciant accionis) ', Anders- 
wo (LVII, I) wird der Fall erwogen, wenn die versammelten 
Rachine bürgen sich weigern zu urtheilen, und bestimmt dans 
dann sieben von ihnen bestraft werden sollen. Allein auch 
hier wird vorausgesetzt dass ihrer mehrere waren, und nur 
so viel wird man hieraus folgern können dass es wenigstens 
ihrer sieben bedurfte um ein gültiges Ürthcil zu fällen '. 

Man bat dann wobi zwischen racbineburgii residentes 
und adstantes unterschieden \ von denen jene die eigent- 
lichen Urthciler gewesen, diese den Umstand gebildet und 
bioi durch ihre Anwesenheit und ausdrückliche oder still- 
schweigende Billigung dem Urlheil Ansehn gegeben hätten. 
Doch ist von einem solchen Gegensatz in der Lex Salica 
selbst nirgends die Rede , und es heisst eben nur von den 
Rachineburgen dass sie sassen (in ra alle borg o sedenlus, 
LVII, 1; auch sonst häußg residentes, qui residebant), und 
nur in einer späteren Formel (Marculfi App. 6) kommt 



' Bogge p, 73. 
WarolLänJE (Franz. St. i 

' Was Luden II 
scheint mir an erheb lieh, 
c. 7, Perli Leges II, p 
es heisst: el si Septem 
detrigaverit et lotl veui 



t d^^ 

M 

ifübrt 1 
perici ' 



Aach Maurer, Unger, Schaffner (p, 

. R. G. I, p. 151 D.) sind dieser Ansit 

[, p. 758 gegen diese Crkltirung anführt 

- — Auch eine Stelle des Kdictum Chilperid 

II, kann nichts weiteres danhun, Wenn 

lOD veaire non potnerini, cl ens ceri« sonia 

e non possint, so sind die toti allerdings 

die sieben, allein es ist eben von denen die Rede die schon 

rrüher bei der Eiecation ihälig gewesen sind. 

' Vgl. Savigny p. 218. 

* Eichhorn § 75 n. a. Uoger p. 112, 



133 

Ausdruck vor ,residebant vel adstabant', wie denn Iticht bei 
grösserer Versaronilung nicht alle zum Silzen Kaum Tauden. 
Allein der ganze Zusammenhang der Stelle zeigt dass die j 
eioen so gut wie die andern Theil hallen an dem Itectit- 
sprechen: praesenlibus f|uam plurihus viris vencrabilihus 
rachtmburgla, qui ibidem ad universorum causas atidiendum 
vel recta in ßei nomine jiidicia terniinandum residebsnt vel 
adstabant. , 

Einer andero Ansicht dass nur auf den ungebetenen 
Gerichten alle urtheiilen, zu den gehotcnen aber eine bi^ 
summte Zahl geladen wurde ', brauche Ich kaum zu geden- 
ken, wenn die oben ausgosprochene Vermulhung dass bei I 
den Sahern überall nur im ungebotenen Gerichte Rechts* 
Lstreitigkeiten zur Entscheidung kamen sich bewährt. Jcdcn- 
f _&)]» weiss das Gesetü von keinem solchen Unterschied, und J 
Ksn den wenigen Stellen wo der ausserordentlich berufened 
KVessammlung gedacht wird sind Racbineburgen gar nichtH 
■genanut. 

Ich halte daher an der Ansicht fest dass alle Milj 
P^ler der Hundertschaft sich in dem Mallus versammelten 
liUOd unter dem Vorsitz des von ihnen gewählten Thunginus 
I Recht wiesen und eben in dieser ihrer Thätigkeit den 
iNamen Rachinebur^cn fi'ihrten , der sie als Bath- Urtheil- 
abringende bezeichnet. 

Eh ist hier /.h wiederholen dass von einer anderen über , 
Ider Hundertschaft stehenden Versammlung, des Gaus etwa 

■ unter der Leitung des Grafen, oder des ganzen Landes unter 
Ldem Könige selbst, keine Spur in der Lex Salica sich findet. ' 

RAber ein Gericht vor dem König wird allerdings genannt 

■ (XLVI, "i. LVI); nur sind wir in keiner Weise berechtigt j 

■ es für eine allgemeine Volksversammlung zu halten in wel- I 
Icher der König den Vorsitz gehabt habe. Sondern es cr- 
['Bchcint als das Vorbild der königlichen Gerichte die uns ' 
Laus der späteren Zeit frankischer Herrschaft hinreichend ' 



' Sfaurerj GenditsvcrrahrcD p. 16. 
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bekannt sind. Allerdings war hier der König nur der Vor- 
steher, der Richter, während andere um ihn versammelt 
das Urtheil fanden. Später sind das die Hofbeamten und 
Grossen welche sich beim König aufhielten; jetzt ist wohl 
zunächst an die zu denken welche sich im Gefolge des 
Königs befanden ; doch ein ausschliessliches Recht wird man 
ihnen nicht beilegen können ; vielmehr werden die Umstände 
entschieden haben wer zugegen war. Und wo es keinen 
Adel gab, waren sicherlich alle Freien wohl berechtigt als 
Rachineburgcn auch im königlichen Gerichte aufzutreten, 
wo es sich immer nur von dem Recht der freien Volksge- 
nossen handeln konnte. 



Gerichtliches Verfahren. 

Der Verhandlung einer Rechtssache musste eine La- 
dung vorangehen. Dafür werden die Ausdrücke mannire, 
mallare oder admallare gebraucht. Während diese Worte 
einfach von mallus abgeleitet ^ind und also das Ziehen vor 
Gericht bedeuten, entspricht mannire dem deutschen ,mahnen^ 

Diese Mahnung und jede Ladung überhaupt geht von 
der einen Parthei gegen die andere, regelmässig von dem 
Kläger gegen den Rcklagten. 

Von einem Laden durch die Richter oder königlichen 
Reamten, das man später mit dem Namen bannire bezeich- 
nete, ist in der Lex Salica nicht die Rede \ Nur einmal 
wird ein verwandter Ausdruck, ferbannitus, gebraucht, doch 

' Rogges Ansicht p. 48 dass es von jeher ein bannire gege- 
ben habe ist mit den QueUen nicht in Einklang, obschon aach 
Mosers Auffassung^ gegen die er polemisirt, nicht als richtig er- 
scheinen Itann. 
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In einer andern Bedeutung, welche mit der Cilatjon vor 
■ Gericht nichts zu thun hat. 

Aber die Ladung selbst kann eine iiTSfliiedene sein, 
sie erfolgt entweder legibus doniiiiicJs, d. li. iiil'ol$;e köiiig- 
iicher oder obrigkeitliclier Autoritkt, oder einfach ohne eine 
solche. Auch in dem ersten Fall geht der Kläger seihst zu 
dem Hause des Gegners und fordert ihn auf vor Gericht 
zu erscheinen, oder wenn er ihn nicht findet ruft er die 
Frau oder sonst jemand aus der Familie an dass sie dem- 
selben anzeigen wie er geladen sei. Wer solcher Ladung 
.'«icht Folge leistet, verfällt in die Busse \on 13 Solidi (I, 

. 3), Dass es eben zu einer solchen völlig rechtskräftigen 
Ladung einer höheren Autorität bedurfte, kann nach 
Worten des Gesetzes nieht bezweifelt werden '; der gewählte 
Ausdruck deutet aueh bestimmt darauf hin dasü der König 
ills Quelle und Ausgangspunkt dieser zwingenden Gewali 
/betrachtet wurde'; doch wird &ein Stellvertreter, der Graf, 

) seinem Namen die Befugniss dazu ertheilt haben können, 
«bschon es undeutlich bleibt, wie sie eingeholt und gegeben 
wurde. — An andern Stellen aber wird von einer Ladung 
g^andelt, deren Versäumniss nicht solche Busse nach sicli 
xo^ und welche von dem einzelnen ausging ohne dass ihm 
solche höhere Bevollmächtigung ausilrücklich zu Tlieil 



4 



' Die neaeren haben die Bedeutung dieser Slelle ganz ter- 
liannt and denken Tast «lle an eine Ladung des Privaten ohne alle 
Vcitere Berechligung und Auloritütj Wiarda p. 198. Maurer p, 41. . 
•Grimm p. 8i'l. Wenigstens bemerkt ist der Unterschied tou Oavoud- , 
[Oghlou p. 568 und tieBtimniler hervorgehuben \un ZdpO, in den 
.Beidelb. Jahrb. a. a. 0. p. 133. Dagci;en hat Fsrdessus p. 598 | 
lue Bedeatung der Worte wegzuscbalTea gesucht. 

' dominicus hersst eben kfiniglich : so 1, 4 : dominica amba- 
«ia; IT, 4: ratio dominica; XLl, 3: in tmsle dominica: vgl. Herold . 
VXX.IX, 4: causae damiuicac, und Cap. eitrav. 37 (Pertz II, p. H 
. 4): praeter CTisionem donijnicani. In der letzten Stelle sctieiiU 
aber ebenso wie hier von der obrigketllichen Berugnlss die Rede ] 
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geworden war. Die Fälle sind : wenn einer dem andern eine 
Sache geliehen hat und derselbe sie nicht zurückgeben will 
(LH); wenn jemand eine Leistung förmlich übernommen 
hat und sie nun nicht vollzieht (L); wenn eine gestohlene 
Sache bei jemandem gefunden wird und es die Frage gilt 
ob er sie rechtmässig erworben (XLVII); wenn ein Sklave 
ein Verbrechen begangen hat und deshalb sein H«cr ihn 
ausliefern soll (XL); endlich wenn der Eindringli 
das Dorf der Autforderung wegzuziehen sich nicht 
will (XLV). 

Für jeden dieser Fälle wird ein besonderes Verfal 
vorgeschrieben ; es wird ausserdem andere gegeben habi 
von denen das Gesetz schweigt; jene aber reichen hin ui 
ein Bild von der Art verschiedener gerichtlicher Procedui 
zu geben. Und es scheint daher nöthig sie einzeln 
erörtern. 

Wenn jemandem eine Sache gestohlen ist und er fii 
det sie bei einem andern , so wird sie vorläufig mit B< 
schlag belegt und in den meisten Fällen einem dritten üb< 
antwortet, wobei jedoch der Beklagte sein Recht vorbei 
und verwahrt, was mit dem Worte adramire bezei< 
wird (XXXVU. XLVU) \ Nach vierzig Nächten ,( 

' Vgl. Grimm p. 123 n. 844. — Im Tit. XXXVU heisst es: 
dass der welcher gestohlene Sachen verfolgt, wenn er sie binnen 
drei Nächte findet, res suas per tertia manu debet adramire, sind drei 
Nächte verflossen, ille apud quem inveniuntur — ipse liceat adra- 
mire. Dagegen steht Tit. XLVII ohne Unterschied der Zeit dass 
der Eigcnthümer mittat eum in tertia manu et ille apud quem cog- 
noscitur debeat adramire. Hier liest Grimm a. a. O. ,inum'; doch 
alle Handschrirten haben die andere Lesart; dann muss aber ein 
Unterschied zwischen , adramire^ und ,in tertia manu mittere' sein, 
während nach der ersten Stelle auch das adramire per tertia manu 
erfolgt und der Unterschied der ist ob der Kläger oder der Beklagte 
dasselbe vornehmen darf. Der Ausdruck ,intertiare^ findet sich erst 
Cap. extrav. 13 (Pertz II, p. 6 c. 1) und Lex Rib. XXXIII, XL¥II, 
und ist wie die Variante der Handschrift 1 in XLVII, 3 zeigt, gleich- 
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sechs Wochen, oder wenn die Sache ausserhalb der Grenzen 
des altsalischen Landes gefunden ist nach doppelt so langer 
Zeit, soll dann die Sache zur gerichtlichen Entscheidung 
kommen (placitum faciant). Der Besitzer der Sache niuss 
hier denjenigen citiren von dem er sie empfangen hat und 
dieser wieder seinen Auetor wenn er einen solchen hat. 
Erscheint dann aber der Geladene nicht und stellt der an- 
dere drei Zeugen dass er ihn wirklich geladen und wieder 
drei dass er die Sache wirklich von ihm auf rechtmässige 

bedeateod mit ,in tertia manu mittere^ Mir scheint es aber doch 
sehr zuveifelhaft, ob Eichhorn § 59b n. d Recht hat, wenn er die 
Lex Salica aus der Lex Rib. erklären will und gegen Rogge p. 227 
(und Pardessus p. 384) annimmt, es sei nicht davon die Rede dass 
die Sache einem dritten übergeben worden. Der Sinn scheint mir 
vielmehr der zu sein, dass der Kläger die Sache einem dritten 
überantworten, der Beklagte aber sein Recht auf die Sache feier- 
lich behaupten soll: und das heisst adramirc. Nur wenn vor drei 
Tagen die Sache gefunden wird, darf jener die Sache für sich in 
Anspruch nehmen, oder wie die Lex Rib. weitergehend sagt: liceat 
ei absque intertiato revocare. Das tertiam manum quaerat XXXIII, 
1 heisst dann nicht: seinen Gewährsmann suchen, sondern der Be- 
klagte will die Sache nicht herausgeben (wie in § 4), vielmehr sie 
Torläufig io die Hand eines dritten legen ^ von ihm wird es abhängig 
gemacht ob Sequester eintreten soll. — Ganz in die Irre geht Leos 
Erklärung der ersten Stelle II, p. 92: der Eigenthümer müsse die 
Sache entweder durch eine dritte Hand d. h. durch einen Zeugen 
feststellen, die Identität beweisen, oder er könne sie selbst rechts- 
gülUg feststellen 5 während der Sinn Tit. XL VII der sein soll (p. 121), 
dass nun der Beklagte seinerseits festzustellen habe seil, dass er es 
gekauft, eingetauscht, und nicht gestohlen habe. Als wenn das alles 
adramire heissen könnte, und die andern Stellen von intertiare gar 
nicht vorhanden wären, und in tertia manu sich auf einen Zeugen 
beziehen Hesse. — Was endlich die Bedeutung der Ueberschrift vom 
Tit. XLYII De filtorlo betrifft, so ist auch diese wenigstens von Leo 
nicht errathen. Die einzige Stelle die Aufschluss geben kann ist 
Cap. extr. 13 (Pertz II, p. 6 c. 1): ille qui eas intertiavit suo fel- 
torto (od. feltroctum) sie postea quod lex interdocet, aput quem eas 
inyenit sol. 35 culp. jud. Allein. sie ist doch auch sehr dunkel. 



Weise erhalten lial, so löst er sich von aller Verantwort- 
lichkeit (XLVll). Der vielGn anJerii Möglichkeiten die sieh 
hier deuken lassen geschieht keine Erwähnung, obschon in 
zwei Titeln von diesem Verfahren die Rede ist; nur das 
wird an der ersten Stelle festgesetzt, dass wer gewaltsam 
sich in den Besitz der Sache setzt, in Strafe von 30 Sol. 
verfallen soll '. Ausserdem erhellt dass derjenige bei dem 
die Sache gefunden war nicht besonders geladen wurde; 
sondern nach jener Handlung die mit dem Namen adramire 
bezeichnet wird, einigt er sich mit dem Gegner, dass sie 
zur gehörigen Zeit die Sache zur gerichtlichen Verhandlung 
bringen wollen. Man hat früher wohl dem angeführten 
Worte selbst den Sinn untergelegt als bezeichne es eine 
eigen thümliche Art der Citation '; doch ist wenigstens in 
den Worten des Salischen Gesetzes diese Bedeutung nicht 
zu finden; vielmehr wird im Tit. XLVll ausdrücklich die 
Festsetzung der Gcrichtshandlung (placitum faciant) von dem 
adramire unterschieden ', auch regelmässig das Recht dazu 
dem Beklagten beigelegt, nur ausnahmsweise unter bestimm- 
ten Verbaltnissen dem Kläger. 

' Was LXI, 2 gesagt wird scheinl mir nur eine Wiederho- 
teng von XXXVTJ, und 50 ^ie\ ich sehe haben erst spÄlere Teile den 
Sinn hineingelegt; «cnn jemand anders einem der die Sache in mann 
empFangen, dieselbe mit Gewall nehme, solle er 3U Saudi Hhlen. 

' So die Alteren Germanisten alle, such noch Eichhorn § 76. 
Dagegen Grimm a. a. O. nnd l'ardessus p. 616. 

" Anders scheint es rreüich mit einigen Formeln zu sein, 
I. B. Marc. Apjj. 'i'i ; co qaod homlnem aliqucm nomine illum ante 
ipsuni comitem adrhamiUim habuisset. Vgl. Uaarer \i. 43. Doch 
bezetcbnet glaube ich das Wort in allen Stellen eine Erklärung 
nicht des Kliigers gegen den Beklagten, sondern eine solche durch 
welche der Beklagte sich ein Recht verwahrt aber zugleich auch ge- 
richllicher Entscheidnng unterwirft. Sacramenlam adrhamire, <!«■ 
Eid festigen, heisst dann den Eid vorbehalten und tersprechen, and 
in der angeführlcn Stelle würde der Sinn sein, nicht ,vor dem Gra- 
fen geladen-, sondern ,vor dem Grafen «erpAichleC, gebunden, nt 
erscheinen', Vgl. auch Schülluer p. 2Öi. 
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Dagegen wird nach Tit. \.WVII dieser bestraft, weun 
r entweder das vorgeschriebene lerfahreü bei dem Finden 
r Sache nidit beobachtet ' oder den bestimmten Gerichts- 
; nicht abwartet, sondern gewaltsam der Sache sich bc- 
iSchtigt. Fl)r das zweite Versäumniss bedient sich das 
Kesetx der Worte; nee solem aecundum legem collocaverit. 
Und der Ausdruck: solem coli ocare, collecare, colegcre, cul- 
eare, wie die Handschriften wechseln, Undet sich auch an 
mehreren anderen Stellen. Man hat ihn frUher erklärt: einen 
Tag setzen, einen Termin anberaumen, und die Bedeutung 
wbrde allenfalls auch an dieser Stelle passen: wenn er ohne 
^nen Tag zur gerichtlichen Verhandlung anzusetzen, die 
^che in Besitz nimmt. Doch wäre dieser Ausdruck schon 
^t den Bestimmungen des andern Titels nicht ganz in 
tinklang, wo die Festsetzung der gerichtlichen Verhandlung 
jchl als Sache des Klägers allein ersclieint sondern auC 
Igenseitiger Vereinbarung oder Verständigung beruht, auch 
iBrde es nicht viel melir sagen als schon in den vorhcr- 
jefaendeo Worten enthalten ist. Aus andern Stellen aber und 
r Bedeutung der Worte selbst hat Grimm dargethan, dass 
! zunächst nichts anderes lioissen als: am anberaumten 
ificblslag, wie es vorgeschrieben war, bis Sonnenuntergang 
f den Gegner warten. Dies wird auch an dieser Stelle 
len dem Kläger gefordert. Und überall wo das Wort eich 

' Dies heisst hier ; nee otTerre per tertia mann volueril, uod 
fiel ich seile muss das gleichbcdetilend seio mit dem ,pcr ti 
DQ adramire' lu Aiiiang des Titels, also licisseii : sich erbieten ' 

Sache vurläuGg in die Itand eines driuen zu legen, um (Ibqu 
I TOrgesehri ebene Vcrfetiren eintreten zu lassen. 

' R. A. p. SIT. 8JG. Vgl. Phillips D. G. I, p. 2i3, der 

nit Recbl bemerkt, dass jedes aus der Lex Snliea zu eiiLnebmcnde 

BedeDken gegen ilicse Erklärung bei einer scirgHiUlgen lntcr|iretuLiun 

iBchwitide. Damm liJille Ciclihurn § 73 die sulsndia wohl nicht als 

[abiiuag aumihren sollen. Was Leo II, p. 03. 107 Tiir die 

lie Erklärung Boriihrt ohne der andern nur zu ecdenkeu ist ganz 
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findet wird auch dieselbe Bedeutung sich nachweisen 
lassen \ 

Ist nun in dem Fall, der zu diesen Erörterungen den 
Anlass gab^ von einer eigentlichen Ladung der Hauptperso- 
nen gar nicht die Rede, sondern nur davon dass der Be- 
klagte seinen Vordermann citiren und stellen soll, so han- 
deln andere der angeführten Stellen bestimmter von einer 
Ladung der einen Parthei durch die andere ohne dass die- 
selbe doch den Charakter jener Mannition nach obrigkeit- 
licher Autorität an sich trägt. 

Am wenigsten ist von eigentlich gerichtlicher Verhand- 
Inng in dem Titel XLV die Rede; doch gehört auch er 
hierhin. Derjenige weicher den Fremden zum Abzug 
nöthigen will soll ihn feierlich auffordern (testare) zu gehen. 
Wenn er nicht gehen will, soll er mit Zeugen also ihn 
aufTordern : ,Ich fordere dich auf dass du in dieser nächsten 
Nacht nach dem was die Lex Salica enthält sitzest, und 
fordere dich auf dass du innerhalb zehn Nächte aus diesem 
Dorfe gehest'. Folgt er nicht, so soll nach zehn Nächten 
diese Aufforderung wiederholt werden. Geschieht es wieder 
nicht, so wird ihm nochmals ein Termin von zehn Nächten 
gesetzt. Wenn er auch dann nicht gehen will, so lade man 
ihn vor die Versammlung (manniat eum ad mallum) und 
habe hier die Zeugen zur Hand für jede frühere Auffor- 
derung. Wenn dann der Geladene nicht erscheint, so hat 

' Nur die Worte des Tit. LYI: quod eum niannivit et solem 
collocavit, werden Schwierigkeit machen ^ allein sie flnden sich auch 
nur in einer Handschrift. Aus einigen Stellen scheint sich zu er- 
geben, dass das solem collocare als ein bestimmter Act gefasst 
wurde, so etwa dass am Ende desselben nun feierlich erklärt würfle, 
der und der habe auf den und den gewartet. Darauf beziehen sieh 
wohl die Zeugen die XL, 7 genannt werden, während später eben 
eine besondere Urkunde hierüber abgcfasst wurde. 

^ Man könnte zweifeln ob eine solche Aufforderung schon 
der ersten AufTorderung mit Zeugen (woher der Ausdruck testare) 
voranging; doch sprechen die Worte des Textes entschieden dafür« 
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Ldcr Kliiger das Rechl, indem er die Sachejaut seine Gefahr 

Kberntmmt ', von dem Orafen die Austreibung zu vurlangen, 

B^e dann ohne weiteren Aufschub erfolgt. Der Schuldige, 

■Welcher das Gesetz nicht hören wollte, verliert seine Arbeit 

und miiss noch 'M Sol. zahlen. Des Falles wo der Beklagte 

wirklich vor Gericht erscheint wird nicht gedacht; oHTenbar 

wäre er dann noch nicht weiter strafbar gewesen , sondern 

konnte sich verantworten, aber auch zU weichen verurtheilt 

werden. 

Hieran schliessen sich die Bestimmungen des Titels LII. 
jemand weigert sich ihm geliehene Sachen zuri'ickzugeben. 
Da soll der Gläubiger die Ladung so vornehmen (admallare) '. 
Er geht mit Zeugen zu dem Hause desjenigen dem er die 
ichen gegeben hat und fordert ihn also auf: ,Wed du mir 
^e Sachen nicht liaat zurückgeben wollen die ich dir ge- 
fehen, so sollst du sie hallen ' in dieser nächsten Nacht 
ich dem was die Lex Salica enthüllt So setzt er ihm die 
e, d. h. er wartet nun den folgenden Gerichtstag ab 
r zahle. Wenn es nicht geschieht, giebt er ihm Frist 
Iber stehen Nüchle, und wiederholt dann seine Aufforderung. 
!nn er noch nicht Folge leistet, kommt er nach sieben 
Plächten wieder mit Zeugen und bittet ihn die Schuld 
turfickzugeben , wobm nun wahrscheinlich eine andere be- 
Aimmtere Formel gebraucht wurde. Er wartet wieder den 
ISerichtstag ab, und da er das nun drei mal gelhan, so ist 
lie Schuld für jedes mal um 3 Sol. gewachsen, und ist auch 



' tone ipse qui Icstavil super rurlans sua pönal. Pardessus 
Erklärung n. 533 p. 300 ist durch L, 3 gerEchttcrtigt, 

' Dass bier Dicht von einem ausscrge rieht liehen Verfahren 
e Beile ist, wie Wciske, GrnndlaKcn p, 50 meint, wird aus dem 
blgendcn, glaube ich, licuLlich erhellen. 

' Pardessus p. 390 n. 593 meint, bereit halten um sie 

mrückzugebcn, Allein die Verglcicliiing mit Til. XI.V icigt dass 

' iBes der Sinn nicht sein kann, sonJern es ist eine eigenthUm liehe 

Formel, die das unrechtmässige Thun auf die nächste Nacht, d, h. 

tfO- (olBWdni Tag, besebrUnkt, gevlssermas»!! bannt. 
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die dritte Ladung versäumt, so verfällt der Schuldner in 
eine weitere Strafe von 15 Sol. — Die Meinung des Gesetzes 
ist oiTenbar die dass die Zahlung in der Gerichtsversamm- 
lung erfolgen soll; darauf geht die Aufforderung, dort wird 
der Tag abgewartet ', aus der Versäumniss dieses Termins 
erwächst die Strafe von erst jedesmal 3 Sol., sodann von 
andern 15 Sol., die nun doch noch verschieden sind von 
denen welche als Strafe für die nicht befolgte förmliche 
Ladung festgesetzt sind, indem diese keineswegs eine drei- 
malige Wiederholung der Ladung voraussetzen sondern gleich 
das erste mal gebüsst werden müssen. 

Entsprechend und erläuternd sind die Festsetzungen 
des Titels L; doch beziehen sie sich zunächst auf den Fall 
wo jemand sich früher im Gerichte selbst zu einer Leistung 
verpflichtet hat und können daher ihre nähere Erklärung 
erst später fmden. 

Dagegen zeigt der Titel XL ein Verfahren ähnlicher 
Art, welches hier besprochen werden muss. Es handelt sich 
von dem Fall wo ein Herr seinen Sklaven zur Bestrafung 
ausliefern soll. Ist der Sklave zur Hand, so soll es gleich 
geschehen. Es wird angenommnn dass der Herr in dem 
Gerichte zugegen ist, und eine besondere Ladung ist deshalb 
nicht nöthig; sondern wenn er sich weigert, setzt der Klä- 
ger ihm sofort die Sonne, d. h. wartet eben diesen Tag 
auf die Leistung. Geschieht sie nicht, so erfolgt die Anbe- 
raumung eines Termins über sieben Nächte (sie in Septem 
noctes placitum facere debet). Findet auch hier die Auslie- 
Ueferung nicht statt, so wird der Tag wieder abgewartet 

* Namentlich die Worte ,solem ci collocit' zeigen dass hier 
von einer Ladung vor Gericht die Rede ist. Denn nichts berechtigt 
sie auf die blosse Abwartung eines bestimmten Termins oder gar 
auf die Anberaumung einer Zahlungsfrist zu beziehen. Im Titel 
XLV ist zu Anfang von einer gerichtlichen Ladung nicht die Rede, 
sondern von einem sofortigen Ausziehen. Deshalb sind aach die 
Fristen nicht siebentägig, es fehlt das solem collocare, es findet 
keine Strafe für Versäumniss der Fristen statt. 



163 

and wieüt^r ein neuer Teiniin gesetzt '. Ist auch dieser 
Tersäumt, so muss der Herr die Schuld des Sklaven auf 
sich Dcluncn. Ist der Sklave aber nieht gleich zur Hand, 
K> wird dem Herrn erst eine Zeil von sicbeD Nächten ge- 
iHsen um ihn h erbeiz iischalTen, und erst nach Ahlauf dieser 
Irrsten Frist tritt das fürmliehe und bindende Abwarten des 
Ißerichtstages ein, das dann noch zweimal nie in dem ersten 
fall wiederholt weiden muss. Jedesmal aber werden dem 
iBorrn die Fristen im Gerichte seJIist gesetzt und eine per- 
ritniictac Ladung in seiner Behausung findet nicht statt, und 
fliendeshalb bedient auch das ticset;: an dieser Stelle sich 
aicht des Ausdrucks mannire. 

Aber es erhellt aus den vorher angeführten Stellen 
4asg mannire auch da gesagt werden konnte wo es sich 
sticht von einem Laden unter höherer Autorität handelte. 

) sind zudem die hier erwähnten Titel (mit Einschluss von 
Ul) eben diejenigen wo von dreimal wiederholter F..adung 

"er Fristsetzung die Rede ist; diese begegnet Überall nur 
wo die Mannilio jener königlichen oder obrigkeitlichen 
Rekräftigung entbehrte, und man hat daher sicherlich Un- 
lecht, wenn man ohne nähere Unterscheidung eine dreifache 
ladung für regelmüssig hält und die Vers&umniss einer jeden 
Mt 15 Sol. bestraft werden lässt ^ Eine genaue Abgren- 



' aolem ei Qui repeiii iicrBlnm cüllocit et sie jieniin ad alias 
|ttem noctcs pluriluni racint. ^'eon Leo p. 03 sngl, man sehe 
IS diesem Titel deatllch dass solem collocare bcisse: eine Frist an- 
■ranmen, so muss ich das Grgcnthcil behaupten, da es hier gerade 
»ttteh davon unterschieden wird, wie anch schon Grimin p. 846 
imerkt hat. 

' Vgl. Wiarda p. lOS. 190. Maurer p. 53. 5S, Aach 
Grimm f. 847 hat die verschiedenen Ftille nicht genag nnterschie- 
4en, Pardessus das einzelne m wenig erOrieri. — Interessante Yer- 
^iehungen mii den Titeln der allen lex Salica bietet Cap. citr. 
18 (PerW II, p. 7 c. 6) öhet den Piocbss der Antrustiaaen. Ich 
ancfa keineswegs dass für diese besondere GruudsHiie galten, 
halte aber allerdings diese Besiimmangen in manchen Punkten TUr 
11* 



n 
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zung der Fälle wo das eine und wo das andere zulässig 
war wird bei den nicht vollständigen Angaben des Gesetzes 
nicht ohne grosse Schwierigkeiten sein. Doch ist darauf 
hinzuweisen, dass alle bisher erörterten Fälle solche sind 
wo es keines Urtheils der Rachiuebürgen bedurfte, sondern 
wo es nur auf eine bestimmte Leistung, Handlung oder auf 
ein executorisches Verfahren ankam '. Dafür waren Fristen 
gesetzt, und die Anberaumung dieser oder die Ladung vor 
Gericht um eine solche Verpflichtung zu erfüllen waren 
noch wesentlich verschieden von der Citation zum Empfang 
eines rechtskräftigen Urtheils. Hiervon ist oflenbar im ersten 
Titel die Rede, und es darf wohl vermuthet, ja mit einer ge- 
wissen Sicherheit behauptet werden, dass eine solche Ladung 
immer unter obrigkeitlicher Autorität, in gemäss eines vom 
König oder seinem Stellvertreter dem Grafen ausgestellten 
Befehls (legibus dominicis) geschehen musste, wenn sie 
zwingende Kraft haben und wenn ihre Versäumniss die 
Busse von 15 Sol. nach sich ziehen sollte ^ Dahin werden 
denn namentlich alle Fälle gehören die wir nun dem Ge- 
biete des Criminalrechts zuzählen. 



abweichend von den Festsetzungen der Lex Salica, and meine dass 
man nicht berechtigt ist diese ohne weiteres daraus zu erklären 
oder zu ergänzen. Hier kommen nun allerdings drei Ladungen vor, 
doch ist wieder von der Buse von 15 Sol. nicht die Rede. 

* Ein eigentliches Urthcil kann höchstens in dem Fall des 
Tit. XLYII erfolgt sein, obschon es sich auch hier zunächst von 
Restitution der Sache oder Beweis des rechtmässigen Besitzes han- 
delt. Hier ist aber überhaupt von einer eigentlichen Ladung gar 
nicht die Rede , sondern , wie schon bemerkt worden, die Partheien 
einigten sich über den Gerichtstag. %. 

^ Man könnte vielleicht auf den Gedanken kommen dass es 
sich von dem Laden zu einem gebotenen Gerichte handele; doch 
habe ich oben bereits erklärt dass dieses bei eigentlichen Rechts- 
streitigkeiten wahrscheinlich gar nicht vorgekommen ist, und in den 
Worten des Gesetzes selbst scheint mir eine solche Unterscheidang 
Dicht begründet. 
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Gi^en die Folgen der Versäumoiss schützte es wena 
1 den zum Erscheinen verpflichteten abgehalten hatte; 
doch sagt das Gesetz nicht was die Salier zur ehhaften 
Noth rechneten. Wohl aber unterscheidet es feiner als 
spätere Quellen zwischen einem solchen Hindcrniss das i 
wahrhaft als Nöthigung zum Ausbleiben betrachtet werden I 
konnte und der Beschäftigung in königlichem Auftrag. Die 
letztere macht die Ladung ungültig ', während jenes nur 

Nichtkommen entschuldigt (I, I. 4) '. Wie aber die j 
sunnis vorgebracht und wie Über die Gültigkeit derselbca . 
entschieden werden musste, bleibt unbestimmt. 

Von dem Verfahren gegen denjenigen welcher ohne 
Entschuldigung das Gericht versäumt oder es absichtlich 
unbesucht gelassen halte, soll nachher gehandelt werden. 
Hier käme es darauf an die gerichtliche Verhandlung selbst 
darztistellen , wenn nicht eben hier unsere Kennlniss so 
lOckenhaft wäre dass ein vollständiges Bild derselben zu 
geben als unmöglich erscheint. Es muss daher gcnljgen 
die einzelnen Acte so viel es zulässig ist zu erörtern. 

Wenn der Thunginus und die Kachinebur^en zum Ge- 
ncht versammelt waren , wird zunächst der Kläger seine 1 
Klage oder Forderung vorgebracht haben. Dabei könnt« j 
er sich ohne Zweifel auf die blosse Behauptung der That- ] 
Sache die ihn herführte beschränken. 

Icli brauche wnhl kaum zu bemerken dass die Wörter 
Don pntest, sich nicht aur den beziehen welcher in domi-^ I 
aica ambesia rucrit, sondern auf den Kläger. Einzelne HandschrtT- ^ 
teo lesen dcshalt) menniri. 

Ebenso wird L, 4 beides getrennt. Dagegen schon in dem | 
Cap. eilr. 3t (Pcriz p. 9 c. I) «ird auch dies nur sunnis gezählt, 
Capitel soll ijbrigcns wohl die Lex Sal. ergänzen nnd lautet 
7e taccionüi. Vi cuicutnque domus arseril et res quas libera- 
nbi reponat non habet, simititer si euiu InQrmitas deLenuerit, 
sut <xrte de proiimis sliquid morluo in domo sna habet, vel in do- 
minlca ambassla ruerii detricatus, per isla sunnis ss borao, si pro- 
balioue dederit, excusare se polerit. 
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Er koDDte sie aber auch mit Zcngcn erbärteo, und in 
einzelnen Fällen war es nöthig da» er solcbe gleich snir 
Hand hatte, dann z. B. wenn der Eindringling in das fremde 
Dorf Tor Gericht geladen war (XLV, 2), oder wenn es galt 
frühere processuahsche Handlongen, Ladongen oder derglei- 
chen gesetzlidi darzuthon. Mitonter wenigstens konnte auch 
der Beklagte sich durch Zeugen rechtfertigen, in jenem Falle 
z. B. wo die fremde Sache bei ihm gefunden war und er 
mit den drei Zeugen darthat dass er denjenigen gehörig ge- 
laden Ton dem er sie erworben hatte, mit drei andern dass 
sie wirklich durch ein rechtmässiges Geschäft in seine Hand 
gekommen (XLVll); oder wenn es galt jene Uebertragung 
Ton Gut und Vermögen gegen Einspruch sicher zu stellen 
(XL VI, 2) \ Im allgemeinen kann die Bedeutung der Zeu- 
gen keine geringe gewesen sein, da zwei Titel des Gesetzes 
Ton ihnen handeln. In dem einen, der zunächst hierher 
gehört (XLIX), wird bestimmt: wenn jemand Zeugen nöthig 
hat und diese weigern sich zu erscheinen, so soll er sie 
förmlich mit Zeugen laden, und diese Ladung hat den 
Charakter derjenigen welche unter obrigkeitlicher Autorität 
Yorgenommen werden musste, sie erfolgte also wohl nur in 
gemäss richterlichen Befehls: ihre Versäumniss wurde mit 
15 Soi. bestraft. Sind die Zeugen in der Versamrohing zu- 
gegen und wollen nicht reden, und sind gebannt worden, 
so müssen sie ebenfalls jene Busse zahlen. Das Gesetz 
braucht hier den Ausdruck ferbanniti (forbanniti), und es ist das 
einzige mal dass das Wort bannire, das den königliehen oder 
obrigkeitlichen Befehl bezeichnet, yorkommt Jene Form 
kann aber nicht wie in andern Stellen das bedeuten was 
wir , verbannt* nennen würden: nicht davon ist die Rede 
dass die Zeugen aus dem Frieden der Gemeinde oder dem 
Schutz des Königs ausgeschlossen werden; aber ebenso 

' Auch XLYIII, 1 scheint zonSchst von Zeageii des Beklag- 
te» die Rede zu sein, denn es heisst: qm eos netessarios habet 
satisfacere. 
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wenig lassl das Wort sich auf den Befehl beziehen der den 
Zeugen iwingen soll sein Zeugniss abzulegen, mag man nun 
Annehmen dass derselbe im Gericht selbst gegeben worden ' 
oder schon in der Ladimg enthalten gewesen sei; son- 
dern es muES sich darauf beziehen dasa sie dann aus- 
^bcklich als straHalli^ bezeichnet wurden *: sie sind gcwis- 
^Krmassen dem Bann verfallen, doch nicht in jenem stren- 
(en Sinn des späteren Hechts, sondern eben mir insofern 
9s sie die regelmässige Busse für Nichtachtung obrigkeit- 
iehen Befehls zahlen mussten '. 

Derselbe Titel belehrt uns dass die Zeugen ihre Aus- 
sage in Eidesform ablegen mussten (ut ea quae noverint 
jnrati dicant, XLIX, I. Vgl. XXXIX, Ib. XLVI, 2. 
IXLVU, 2). Schon Kogge hat bemerkt \ dass ein solches 
.|MK«faes Zeugniss wie ein UrtJieil galt und keinen weiteren 
Ausspruch der Rachlnebui^en zulicsa. Hier uar dasselbe also 
/kein Beweismittel, sondern es war die Entscheidung selbst. 
Doch müssen auch Zeugen in anderer Weise vorge- 
kommen sein, und nicht hlos, wie Rogge meint, in solchen 
IBachen die allgemeine MarkverhSltnisse betrafen, von denen 
1 dem alten Text des Gesetzes »irgends die Rede ist, son- 
Jwn je nach den Umständen wenn es galt dies oder jenes 
Was tüT die Benrtheilung einer Sache von Wichtigkeit sein 
lionnte zu erhärten, z. B. dass eine Sache besonders wertb- 
voll war und um deswillen ihre Verletzung oder Entwen- 
dung bCher gebüsst werden musste (II, 13. XXXIJI, 2). 
I wird der Fall bedacht dass der läugnonde Beklagte Uber- 
flifart wurde (LXV, 2), und es scheint auch hier ztinHchst 

' Eine Shaliche ErklämDR giebt Pardessus \i. 3D3 n, 564: 
beieichne d^dar« d^raittanl. 

' Der Ansiclii sind Wiarda p, 913. Rogge p. 119. Doch 
sielt auch die andere Au (las sung denken: den Rede »eigcrndan 
teugen IrHte die Strafe nar dann wenn er vorgebannL war. Ith 
llaube aber nicht dass das die fiedeuiung des Worts sein bann. 

* Tan dieser Basse s. unten. In dem Cod, 3 steht XDI, S 
fiirban statt fredum. 

Gericbtswesea S. 1*23 CT. Vgl. Grimm p. 853. 
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an einen Zeugenbeweis gedacht werden zu müssen '. Ja 
man könnte geneigt sein alle die zahlreichen Stellen wo es 
heisst: ,wenn es ihm erwiesen ist, solle er so und so ver- 
urtheilt werden^ (si ei adprobatum fuerit) so zu deuten als 
handele es sich von der Ueberführung durch Zeugen die 
der Kläger stellte. Doch widerspricht dem der Geist des 
altdeutschen Rechtes, und wollen wir nicht annehmen dass 
das Salische Gesetz sich in den wesentlichsten Beziehungen 
von den aligemeinen Grundsätzen desselben entfernt habe \ 
so werden wir genöthigt sein die angeführten Worte ganz 
allgemein zu fassen: ,wenn eben die Schuld des Beklagten 
zu Tage liegt ^ , mag sie nun von ihm eingestanden ^ , oder 
durch Zeugen erwiesen, oder dadurch bewährt sein dass ihm 
die Reinigung von der Anschuldigung nicht gelungen ist. . 

Von einer Bekräftigung der Klage durch Eidcshelfer 
ist in der Lex Salica selbst nicht die Rede \ Der Beklagte 
konnte überall nach deutschem Rechte sich ihrer nur be- 
dienen wenn das ürtheil des Gerichts darauf erkannte *; 
nach Salischem Recht war ihre Anwendung noch weiteren 
Beschränkungen unterworfen, von denen gleich zu sprechen ist. 

Wenn der Kläger gesprochen, der Beklagte ge- 
antwortet hatte, so war das gewöhnliche Verfahren im 
Gerichte beschlossen. Freiwilliges Geständniss des letztern 

' Vgl. IX, 11 (aus der Handschrift 2. 3. 4): si convictas 
eam fuerit testibus. 

^ Das ist die Ansicht von Montesquieu, gegen die sichRogge 
p. 147 und Eichhorn § 77 n. a ausgesprochen haben. Vgl. auch 
Luden III, p. 397. 

^ Diesen Fall schliessen einige Paragraphen freilich ausdrück- 
lich aus : IX, 3 : Si vero confessus non fuerit et ei fuerit adprobatum y 
6: Si vero negavcrit et ei fuerit adprobatum. 

Erst in dem oben angeführten Cap. extr. 18 kommt dies vor. 
Das ist aus Formeln und Gesetzen deutlich, LexBaj. VIII, 
16, 1. form. App. Marc. 2. 5. Sirm. 40. Wenn es in der Lex 
Rib. und sonst heisst: aut 100 sol. multetur aut cum 6 juret, so 
bedeutet das nur : das Urtheil soll auf die Busse oder auf die Stel- 
lung von Eideshelfern lauten. 



4 
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konnte in einzelnen Fällen die Strafe mildern (IX, 2. 5. 
LXV, I); nur bei dem Sklaven suchte man dasselbe mit 
Zwangsmitteln zu erreichen '. Mitunter enthielt, wie wir 
sahen, schon die eidliche Aussage der Zeugen das Urtheil; 
in der Regel musste dasselbe nun erfolgen. Der Kläger 
hatte ein bestimmtes Recht es von den Rachineburgen zu 
verlangen. Weigerten sie sich dessen , so forderte er sie 
auf zu sprechen mit der zwingenden Formel die im lateini- 
schen Texte lautet: Hie ego vos tangano ut legem dicatis 
secundum legem Salicam (LVII, 1). Ob er sich derselben 
auch ohne solchen Anlass bediente und ob es vielleicht die 
regelmässige Formel war mit der das Urtheil in der bestimm- 
ten Sache erbeten wurde, ist aus dem Gesetze selbst nicht 
zu entnehmen, und nur deshalb wahrscheinlich weil das 
Ripuarische Gesetz die Anrede in weiterer Anwendung 
kennt, auch dem Beklagten oder Zeugen gegonijber der 
Rede stehen oder einen Eid ablegen soll (Lex Rib. XXX, 
I. LVIIl, 19. 20. LIX, 8). Gaben aber die Rachineburgen 
nach solcher feierlicher Auflbrderung ihr Urtheil nicht, so 
mussten zunächst sieben von ihnen mit je 3 Sol. büssen. 
Bieten sie auch diesem Trotz, so wartet man bis zum Ende 
des Gerichtstages, und ist dieser eingetreten, so verfallen 
sie in die Busse von 15 Sol. 

Der regelmässige Fall war natürlich dass das Urtheil 
erfolgte. Dieses aber konnte nun ein verschiedenes sein: 
entweder dass der Angeklagte die im Gesetz vorgeschriebene 
Busse zu zahlen habe, oder dass er sich von der Anschuldi- 
gung reinigen solle. Das Mittel der Reinigung aber war 
das Gottesurtheil der Kesselprobe (rachineburgii judicaverunt 
aut ad hineo ambularet aut fidem de conpositione faceret, LVI). 

' XL, 2. 3. Das torquere bestand wie die Strafe des Skla- 
ven in Schlägen die ihm, während er auf einer Bank ausgespannt 
lag, gegeben wurden. Vgl. § 5: qui rcpetit et virgas paratas ha- 
bere debet, qnae ad magnitudinem minoris digiti sint et coaequales, 
et scamno praesto, ubi servo ipso tendere debeat. 
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Kein anderes Ordale, auch der Zweikampf nicht, fin- 
det sich bei den Saiischen Franken in älterer Zeit ; die Kes- 
selprobe aber muss in ausgedehnter Anwendung gegolten ha- 
ben. Ja das Gesetz lässt keinen Zweifel, dass der Angeklagte, 
dessen Schuldlosigkeit nicht durch Zeugen oder auf andere 
Weise gleich anfangs erwiesen war, sich zunächst nur auf 
diesem Wege reinigen konnte. Wenn nach andern Rech- 
ten auf Eid mit Eideshelfern in fast jedem Falle erkannt 
wurde wo das Gericht nur nicht völlig und entschieden von 
der Schuld des Angeklagten überzeugt war, so stellt die 
Lex Salica die Regel auf, dass in solchem Fall auf Kessel- 
probe zu erkennen ist und dass es von dem Zugeständniss 
des Klägers abhängen soll ob er statt derselben den Eid 
mit Eideshelforn zulassen will (LIII). Gegen diese Auflas- 
sung sind freilich öfter Zweifel geäussert worden ' , und 
man hat aus einzelnen späteren Stellen schliessen wollen, 
dass das Salische Recht nicht wesentlich anderes bestimmt 
habe als die Gesetze der übrigen deutschen Völker. Allein 
spätere Zeugnisse können nicht für den ursprünglichen Zu- 
stand gegen die entschiedene und völlig klare Darstellung 
des Gesetzes selbst beweisen , sondern sie können nur dar- 
thun dass eine Abweichung von der alten Strenge des 
Grundsatzes in der folgenden Zeit stattgefunden hat. Dafür 
aber lassen sich zahlreiche Zeugnisse aufstellen ^, und ich 

' Gegen Montesquieu und Rogge haben sich für die aUge- 
meine Zulässigkeit der Eideshelfer erklärt Wiarda p. t209 und be- 
sonders Eichhorn § 77 n. a. Allein die Gründe welche er gegen 
Rogge vorbringt können in der That nichts erweisen. 

^ Dahin gehört denn namentlich auch Cap. eitr. 18 (Pertx 
p. 7 c. 6). Denn darin kann ich Rogge p. 148 und Grimm p. 861 
nun freilich in keiner Weise beistimmen, dass der Eid mit Eides- 
helfern ein Vorrecht der Antnistionen gewesen sei. Die Stelle ent- 
hält eben nur späteres Recht. Ebendeshalb ist auch die Deutnng 
anderer Titel der Lex Salica aus diesen Bestimmungen, wie sie 
Gaupp, Gesetz der Thüringer p. 319 u. a. versuchen, nicht zu 
rechtfertigen. 
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[ trage kein Bedenken eben (taliin auch einzelne Stellen zu 
[.rechnen welche den beslen Handschrifti-n der Lex angehö- 
fcren (XXXIX, 2 aus !. % XLM, 5 ms I. XIV, 2. 3 und 
rXVI, 3 b aus 'i), welche aber. Ja sie andern fehlen und mit 
I iwa allgemeinen Grundsatz des Gesetzes in Widerspruch 
kltehen, sich deutlich als sputeren Zusatz erweisen. 

Die LcK Salica kennt die Kidcshelfcr (jurotores) nur 
in beschrankter Anwendung, zugk-ich aber in ursprüng- 
licher Bedeutung wie sie liaum anderswo sich finden. I^s 
pihörte zu den Hechten und den Pflichten der Familie durch 
Wen Eid ihrer Mitglieder für den Angehörigen der angeklagt 
war schützend aufzutreten '. Aber es wurde nur in beson- 
' deren Fällen dem einzelnen anheimgegeben mit solchem 
Eide sein Recht oder seine Aussage zu vertreten. Dann 
wenn er darthun wollte dass sein Vermögen nicht 
I jiusreiche um eine Schuld zu zalilen (LVIII). Vielleicht ge- 
thOren hierhin auch die merkwürdigen Nachrichten eines 
I später der Lex beigefügten Capitels ', wo es heisst dass nur 
l'Jn drei Sachen Kideshclfer schwören sollen, über Heirathsgut, 



' S. Verrassungsgescbichte I, p. 210. 

' Cap. eitr. lU (Per» ll, p. 6 c. 4). In iler kurzem Fas- 

■'Bnng: In qiiantas cautas nlee.li deheant jarare. De ilote et de res 

I hosle pcrditB sunt et de horiine qui in servilin revocatur. 

tSi amplinsjararcnt quam tres eausas, rem illa in rapilc reddant etc. 

Ttel atlerthümlkber ist die Fassung des Cod. Vossianus: De jurata- 

» A» quatila» caains tlio alapui debet j'urare. In qaantas cau^as 

I talcntas juratorcs sunt 1*2, In reliqnu In dextera et arme (alenti 

sunt lalenlas tres, unam de dacem (lies: dotcm), et alias de 

in hosle perdidil, tertiam de lioniine qni revoeaniur, et 

cansa est sed non misllcisi .suammnla burglnam non te respondo'. 

Propterea non est sacramentum in Francos. Quando illi legem eon- 

posDeninl, non ergnt cliristiani. Propterea in enmm dcxtera et srma 

sacramenta adilrnianl. Scd posl ad clirislianitatcm fuerunt rcversi. 

> Propteres in eoruni arbilrlii ad sacramniilo revocaiernnl. Nnm non 



t derunt, i 



Et i 






c Jaranl super semispatio : ,Vide Mio tu sodiMr TObis 
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über Sachen die im Kriege verloren gegangen und wenn es 
galt die Freiheit eines Menschen zu vertreten. Hier ist je- 
desmal auch von zwölf Eideshelfern die Rede, und man wird 
geneigt sein diese Zahl, die bei allen deutschen Stämmen 
jederzeit sich erhalten hat, und aus der grössere oder 
kleinere nur durch Multiplication oder Theilung entstanden 
sind, für die ursprüngliche und damals allein gültige zu 
betrachten '. 

In einem spätem Texte heissen diese zwölf sämmtlich 
electi; dagegen sprechen die oben erwähnten Zusätze zu 
der alten Lex Salica von 12 oder 24 (auch 20) medii electi. 
Wir wissen aus der Vergleichung anderer Rechtsbücher dass 
darunter solche Eideshelfer zu verstehen sind welche nur 
zur Hälfte von dem Beklagten ernannt, ausgewählt (electi) 
sind, während die andere Hälfte der Kläger zu bestimmen 
das Recht hatte (deshalb nominati genannt) ^. Diese Art aber 
die Eideshelfer zu stellen erscheint als eine entschiedene 
Abweichung von der wahren Bedeutung des ganzen Instituts, 
das auf dem alten Familienzusammenhang beruhend weder 
die hier freigelajssene Herbeiziehung unbetheiligter Gemeinde- 
genossen zulassen noch dem Kläger irgend ein Recht auf 
Auswahl und Bestimmung der Schwörenden einräumen 
konnte. Wenn daher der unzweifelhaft alte Text der Lex 
Salica den Eid zu den besonderen Familienrechten zählt 
(LX, 1), so können die Stellen welche jene verschiedene 
Ernennung der Eideshelfer voraussetzen nicht der ursprüng- 
lichen Fassung angehören. Als man in solcher Weise das 
alte Recht geändert hatte, war der Reinigungseid auch ohne 

arbilriorum , per islum arbitrium de iUas res unde tu me mallasti 
cgo de illas te inaUare non redebeo, nisi isto idonco sacramento 
orbens juro per isto arbitrio^ 

' Rogge p. 162. Gaupp, Gesetz der Thüringer p. 298. 
Vgl. besonders die Beilage 2 zum 1 Bande der Deutschen Ver-r 
fassungsgeschichte. 

'' Vgl. Rogge p. 170 ff. 
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ausdrückliche Zustimmung des Klägers zulässig ; in früherer 
Zeit, da er ganz und gar als ein Hecht der Familie erscheint 
für das angeklagte Mitglied schützend aufzutreten, konnte 
bei förmlichen Anklagen nicht das Urtheil der Rachineburgen 
darauf erkennen, sondern bestimmte Fälle ausgenommen 
bedurfte es einer Verständigung mit dem Gegner um die 
Kessciprobe in den Eid zu verwandeln. 

War nemlich das ürtheil gesprochen, und lautete auf 
Reinigung durch Kesselprobe, so musste der Beklagte sich 
verpflichten dass er sich zur gehörigen Zeit dazu einfinde. 
Es scheint regelmässig die nächste Gerichtsversammlung dafür 
bestimmt worden zu sein. Doch war das die kürzeste Zeit, und 
längere Fristen bis zu vierzig Nächten oder sechs Wochen 
waren zulässig \ An dem Tage dann der zur Vornahme 
dieser Handlung festgesetzt war ", konnte sich der Beklagte 
mit dem Gegner einigen, dass er seine Hand loskaufe und 
Eideshelfer stelle. Ging die Klage auf eine Busse von 15 Sol., 
so zahlte er 3 Sol., galt es 3.5 Sol. und mehr, 0, kam das 
ganze Wehrgeld in Betracht, 30 Sol. Aber es konnte auch 
mehr bezahlt werden, und es fmdet sich die Bestimmung, 
dass wenn dies geschah dem Grafen auch das Friedensgeld 
so entrichtet werden müsse als wenn der Beklagte verur- 
theilt worden sei; offenbar deshalb weil man annahm, dass 
wer in einem solchen Falle mehr bezahlte, seiner Schuld be- 
wusst sei und nun auf diesem nicht eben rechtmässigen 
Wege Lösung versuche. Willigte der Kläger darin, so 
konnte das dem Gericht gleichgültig sein, aber der König 

' Dies lässt sich aus Tit. LYI und L schliesscn. Cap. cxtr. 
18 kennt regelmassige Termine und Gerichtsversammlungen von je 
14 Tagen, und lässt deshalb auch den Kessel nach 14 Tagen hei- 
zen; was Rogge p. 198 so missverstanden, als müsse 14 Tage lang 
das Feuer unterhalten werden. 

^ Das heisst LH: Si quis ad hincum admallatus fuerit, und 
keineswegs wie Eichhorn § 77 n. a und Gaupp, Gesetz der Thürin- 
ger p. 321 sagen, dass die Klage auf Entscheidung durch Kessel- 
probe gerichtet war. 



174 

und Graf sollten deshalb das Friedensgeld nicht verlieren, 
oder wie man wohl sagen darf, es sollte die eigentliche 
Strafe in einem solchen Falle nicht wegbleiben, sie sollte nicht 
von dem Belieben der Partheien abhängig gemacht, sondern 
zur Genugthuung und Wiederherstellung des Friedens auf 
jeden Fall gezahlt werden. 

Dass im allgemeinen aber eine Vereinbarung über die 
Stellung von Eideshelfern häußg getrofTen wurde und die 
Kesselprobe unter Freigebornen selten zur Anwendung kam, 
muss allerdings wahrscheinlich dünken. Sowohl das Urtheil 
des Gerichts ' als die Sitte und freie Verständigung des 
Volks konnten und mussten häufigem Gebrauch des gefähr- 
lichen Gottesurtheils entgegen treten ^ 

Wenn das (S. 171) angeführte Capitel einer Hand- 
schrift vollständig erklärt wäre, so würde es möglich sein 
über die Form des Eides etwas näheres auszusagen. 
Nun gestatten die Worte aber schwerlich eine sichere Deu- 
tung, und nur so viel erhellt dass der Eid auf die Rechte 
und die Waffen geleistet wurde, wobei der Beklagte es 
aussprach dass er nichts weiter seinem Gegner gegenüber 
im Gerichte zu thun oder zu leisten habe als diesen Eid 
zu schwören ^ 

War Kesselprobe oder Eid zu Gunsten des Angeklag- 
ten ausgefallen, so hatte eben damit die Sache ein Ende. 
War das Gegentheil der Fall, so verfiel derselbe der Strafe 
welche das Gesetz festsetzte und welche wahrscheinlich 
auch schon im Urtheil besonders ausgesprochen gewesen 
war. /Zu einem zweiten Urtheil war in keinem Falle Anlass. 

' Hierhin gehört Cap. extr. 27 (Pertz p. 12 c. 4): Si quis 
allerum ad calidam provocaverit praeter evisionem dominicamy — 
sol. 15 culpabilis judicctur. Diese Stelle scheint mir Pardessas, 
Dipl. p. 183 n. 11 richtiger alsi in der Loi Saliqae p. 633 erklärt 
zu haben. ^' 

"" Vgl. Rogge p. 198. Grimm p. 911. 

^ Das scheint mir ungefähr der Sinn der letzten Worte la 
sein; vgl. form. App. Marc. 33. 34. 
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Aber Eid und tjrtheji konnten aneefoehten werden. 
Dal-llfaer kann nach *<*Tn Salischen Gesetz kein Zweifel sein, 
wenn es gleich in keiner Weise angedeulet wiril wo und 
äi welcher Weise dies goscliah. Wer falsch gesctin-oreii 
iratte, heisst es, sollte die Busse von 15 5o1. zahlen und die 
£ache verlieren {XLVIII, '2); und darauf mochte wohl das 
Chnilche Gericiht erkennen. Wiird« aber die fiesehiil- 
'i^;Uiig erhoi>en dass die Radiineburgen nicht nach debi 
Gesetze geurtheHt halten, so konnte doch der Klüger 
Schwerlich in derselben Versammlung die Klage anbringen 
Und den Beweis führen, der wenn er gelang die einzelnen 
*HT Busse von l!j Sol. ntlthfgte (LVU, 3). Das» in solchem 
falle auch das Urthcil selbst hinfallig werden musste, liegt 
jn der Natur der Sache. Doch wiissten wir gerne welches 
Verfahren hier im einzelnen festgesetzt war. Ob vielleicht 
das Gericht des Königs eintrat? 

Das Urtheil gegen den Schuldigen geht auf Zahlung der | 
AuBse wie solche das fiesetit vorschreibt, oder auf andere Strafe, 
«o irKt dieselbe den Saliern bekannt ist. Wie diese dann nir 
Vollziehung kam, wird nicht näher angegeben. Ueber die 
Zahhing der Busse aber ist noch ausführlicher zu handeln. 

In der Regel scheint es wurde die Busse nicht gleich 
.4iezahlt, sondern der Veruvtheille leistete das Versprechen 
«der verbürgte sich (Hdem fecit) sie zu entrichten (LVl. L). 
fEr konnte das auch verweigern, und davon spreche ich nach- 
fcer. Hier sind die Fülle zu erwägen , wo er das Vorspre- 
chen gab und spSter die Erfüllung nicht leisten konnte oder 
licht leisten wollte. Denn wenn er zahlte wozu er venir- 
Ifaeilt war und sich verbürgt hatte, so war die Sache erlc- 
'digt uhd darüber ist nichts hinzusetzen. 

Aber es zeigte sich, er konnte nicht zahlen. Was bei 
|;eringcren Verbrechen und niedrigeren Bussen geschah, 
wird freilich nicht erwähnt. Hier wird angenommen dass 
das Vermögen ausreichte, und war ea doch nicht der Fall, 
90 mussle zuletzt wohl der Verurtheilte für die Schuld die 
Freiheit bergeben. Wenn es sich dagegen von einem Todt- 



schlag handelte', so Irat zunäciist die Haftung der Familie 
GJD. Sie war eben bei den Sallsclien Frauken eine subsi- 
diarische geworden, und nur unter bestimmten Verhältnissen 
konnten die Angehörigen verpflichtet werden. Davon handelt 
der Titel LVill De chrenecruda. Zuerst muss der Schuldige 
all sein Gut hingeben und darauf mit zwölf EidesLelfern 
schwüren dass er weder über noch unler der Erde irgend 
etwas mehr besitze. Dann erst darf er seine Verwandten 
zur Zahlung herbeiziehen. Und dies geschieht durch eine 
symbolische Handlung. Er gebt in sein Haus und nimmt 
aus den vier Ecken den Staub der Erde in die Hand, stellt 
sich dann auf die Schwelle, und iu das Haus blickend wirft 
er die Erde mit der linken Hand über die Schuller auf den 
nächsten Verwandten den er hat. Das helsst chrenecruda 
werfen, und jenes Wort bezeichnet, wie Grimm erklürt hat', 
die Erde als reines Kraut. Und dann muss der Schuldner, 
enlblösst bis aufs Hemd, unbeschuht, den Stock in der Hand, 
Über den Zaun des Hauses springen. Damit giebt er sein 
Recht an seinem Eigen auf, und die nächsten Verwandten 
treten für ihn ein^ Es ist auch festgesetzt wie sie folgen, 
und dass der nächste unter den Verwandten, wenn auch er 
nicht zur vollständigen Zahlung im Stande ist, die Verpflich- 
tung weiter auf einen andern durch dasselbe Verfahren über- 
tragen kann. Doch Ist die Zahl der Verwandten die auf solche 
Welse herbeigezogen werden können genau bestimmt, und 
nach Vater, Brüdern, Mutlersch wester und ihren Kindern solleo 
nur noch die drei nächsten Blutsfreunde väterlicher und mütter- 
licher Seite in Anspruch genommen werden*. Können sie 

' Kur in diesem Fall, «eil aucli nur Uie Busse für den er- 
scblBgeneD Venvandlon Uen Angehörigen taüeV; S. Verf. G. I, p. 313. 

■< R. A. p. lüO IT. 

' Ste solleo zaiilen qn&Dlmn de conpositione diger est aut 
qnBPlam lei dlcal, d. b. wie viel ihm an der Busse fehlt (Pardessns 
p. 400) oder wenn er gar nichts gehabt hat die ganze Busse die das 
Gesetz bestimmte, 

* Der Snti § 3: Si vero de illis quiuimque pauperior fuerlt 
etc. findet seine Beschränkung in dem vorhergehenden und darf nicj 
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aber alle gesammt die Schuld nicht völlig hezahlen, 
bleibt der gegen welchen die Klage ursprünglich gerichtet i 
war fi'ir die Zahlung verpHichlet , ja er muss zuletzt mit ' 
dem Leben haften. Doch geht dem noch ein eigenthüm- ' 
licheg Verfahren voran. Der Schuldner muss nemlich auf j 
vier (icrichlaversammlungon vorgeführt werden, ob niemand 
sich linde der ilin löse. Der ihn vorführt wird bozciclmeti I 
(|ui eum sub lidem lialiuit, und nachher heissl es: per quat- 
luor mallos ad suam lidem lollant. Et si eum in conpo- J 
sitione nulJus ad fidem tullerutit etc. — In den lieiden letz-^ 
ten Sätzen ist oITenbar von denen die Rede die ihn Itisenj^ 
Bei es dass man erklären muss, sie nehmen ihn in ihn 
fides, oder was ich für richtiger halle, sie entnehmen Jhi 
der fides, der Verpflichtung in der er sich befindet (so dass I 
,ad fidem' gesetzt ist für ,a Tide' '). Qui eum aub fider 
habuit, ist jedenfalls der Glkubiger, und der Ausdruck ] 
erklärt sich eben daher dass ihm der Schuldner bei der f 
Verurthcilung fidem fecit, sich zur Leistung der Busse ver- 
pflichtete und dadurch in ein gerichtlich begründetes Schuld- 
verhältniss eintrat, das erst durch vollständige Entrichtung 
der CompositioD gelöst wird \ Die ihn nun befreien könneni 



so verstanden wcrdcu , als konnten in diesem Fall auch cnlfvrntere ' 
Verwandte herangezogen werden. 

' So liest die Wulf. Handschrift an der einen Stolle. Vgl. 
unten die Bemerkungen iitier den Gebrauch vud ,ad'. 

' So Grimm R. A. p. 617. l>ardessus p. 400 n. 644. Da- 
gegen erklaren Wilda p. 391 und Sybel p. 33: ,dcr welcher Für ihn 
BQrgschari geleistet hat'. Allein ilas lidem Tacere hezielii sich nie 
Mir die BiJntschari eines dritten, sondern auf die Verpdichtang, Ver- 
bQrguog des Schuldners seihst. Wenn Wilda' sagt, nur durch eine 
Wehrgeldsbürgschan entging der Todisehlüger derFahung, so ist das 
ohne Beweis geblieben. Daiun aber dass jemand Tür das Erscheinen 
des Beklagten vor Gericht Bürgselian leistete, wie Syhel meint, Bndet 
sich gar keine -Spur im Salisrhen Rechte. — Maurer p. 47 n, 
überseizi: in seinem Gewahrsam. 

12 
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schlag handelte ', so trat zunächst e '""^^ ""^ ^^' 

o. I I • I c !• ^n überlassen und 

ein. sie war eben bei den Salis' ..... 

... 1 1 . , ocn deshalb kann an 

diarische geworden, und nur unt' ^ 

, 4 I- A u- • n '1 etwa Geniilen oder 

konnten die Angehörigen verpP '^ , , , , 

der Titel LVIII De cAr«,efrv "" «•'•'»'=•'' *"''«"'■ 

,, . ri 1 r. 1 iiimtc sein müssen, wäh- 

ali sein Gut hingeben ur , . . ^ 

, .. , . iihrung in der Gemeindever- 

schworen dass er wede ^^ 

. . 1 .^ '^le wecken und so die mögliche 

etwas mehr besitze. ,, , . a t x c u ia - 

^ , , .... J rat jemand für den Schuldner eio, 

zur Zahlung herbei? ,/, , , ^ «^ 

L 1. i_ ¥w .. i iJinen hrklärung des ad fidcm tollere 

symbolische Hand ' , u i* i .. 17 • 

. . n .i^flselbcn erhalten , und spätere Formeln 

aus den vier E ,0 '^ v n n- \k l •» • » * i u 

... # • ' III solchem rall Dienstbarkeit eintrat, doch 

sich dann au' j^^^ , juu j x- i 




f ^ ßi^ ^derG i^euiung aen ?orzug \eruieni;, nacn wei- 
H' F /^ '^/e nur von einer Lösung der alten Schuld han- 
jf/^Ji der Begründung einer neuen Verpflichtung zu 
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^' 11 ^ Ist aber auch dies Verfahren erfolglos geblieben 

^f^t ufemand die Schuld gezahlt, so haftet der Beklagte 

^Jefii Leben. Es hing wahrscheinlich noch von dem 

^ ^ ab ob derselbe es wirklich verlieren sollte ; vielleicht 

*v -r das Recht ihn als Knecht zu behandeln \ Aber 

s^ar e*"^ Schonung zu der er nicht verpflichtet war; und 

[grlost der Freiheit stand dem Verlust des Lebens gleich. 

rmfiier konnte das Gesetz mit Recht sagen: de vita conponat. 

Der zweite Fall der hier in Betracht gezogen werden 

fnuss ist der wenn der Schuldner nicht zahlen wollte. Aber 



* In der entsprechenden Stelle des Edict. Chilperici c. 7 
(Pertz II, p. 11) heisst es: ut eum si voluerint patentes ant de 
suis rebns redimant etc. 

» Vgl. oben p. 129. 

' Damit slimmen auch die späteren Teite und das Edict. 
CMIperici tiberein. 

* Im Edictum Chilperici lieisst es : cui malum fecit tradatnr 
in manUy et faciant exinde quod vuluerint. 
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■r hatte nach dem empfangenen Urtheil 

t verpflichtet, sich verbürgt es zu thun 

. on dem Verfahren das dann eintrat handelt 

Je fdes factas. Nicht von einer gewöhnlichen 

ichen Verpflichtung ist hier die Rede. Es ist 

.iiöglich dass das hier beschriebene Verfahren auch 

.len solchen Fall Anwendung fand ; vorausgesetzt aber 

. ein Verhältniss wo die Schuld durch ein vorangegah- 

enes gerichtliches Erkenntniss begründet ist und wo es 

gut eben ein solches zur Execution zu bringen *. 

War nichts besonderes zwischen den Partheien ausge- 
macht, so hatte der Beklagte zur Zahlung eine Frist von 
vierzig Nächten oder sechs Wochen (vgl. Tit. LVI). Nach 
Ablauf derselben geht der Kläger mit Zeugen zum Hause 
des Beklagten und fordert ihn auf zu zahlen. Die Zahlung 
konnte aber nicht blos in Geld, sondern auch in Geldes- 
werth, Vieh oder dergleichen geschehen, und um dessen 
Werth zu schätzen begleiten ihn andere bestimmte Männer. 
Wird die Zahlung verweigert, so steigt die Schuld um 
15 SolidL Erfolgt die Zahlung noch nicht, so ladet der 
Kläger seinen Gegner wiederum vor Gericht, und im Ge- 
richt wendet jener sich an den Thunginus mit folgenden 
Worten : Jch bitte dich, Thunginus, dass du mit dem Bande 
fassest meinen Schuldner ^ den der sich mir verbürgt hat 
und die Schuld schuldet^ und er sagt wie viel jener schuldet 
und um weswillen er sich verbürgt hat. Darauf spricht der 
Thunginus: ,Mit dem Bande fasse ich jenen nach dem 

' Der ganze Inhalt der Stelle spricht spMter dafür, besonders 
aber auch der Aasdmek § 3: satisracias; dann: de illam legem 
qtutan debet, luid : si tarnen fretus Jam ante de ipsa causa non füerit 
solutus. Vgl. auch Wilda p. 467 n., der aber doch in der Abhand- 
l«ng über das Pfändnngsrecht , Zeitschr. für D. R. I, p. 182, diese 
Bedentsng des Titels nicht ganz richtig aufgefasst zu haben scheint. 

' gasacio meo. Gewöhnlich meint man es sei mit dem Worte 
aM t^B U dD der Beklagte bezeichnet, der mit dem man Sache hat, 
Grimm R. A. p. ^5. Di^ch kommt es nur an dieser einen Stelle vor. 

12* 
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das sind entferntere Verwandte ^ oder Freunde und Qe^ 
meindegenossen. Es ist ihrem freien Willen überlassen und 
keinerlei Verpflichtung liegt ihnen ob. Eben deshalb kann an 
eine besondere Classe von Angehörigen, etwa Gentien oder 
wie man sie nennen will , hier nicht gedacht werden '. 
Deren Haftung hätte eine festbestimmte sein müssen, wäh- 
rend hier die viermalige Vorführung in der Gemeindever- 
sammlung nur die Theilnahme wecken und so die mögliehe 
Hülfe gewähren sollte. — Trat Jemand für den Schuldner e», 
so hätte er nach der einen Erklärung des ad fidem tollere 
ein Recht gegen denselben erhalten , und spätere Formehi 
zeigen wohl dass in solchem Fall Dienstbarkeit eintrat, doch 
nicht als Selbstfolge, sondern durch besonderen Vertrag, yob 
dem^ hier die Rede nicht ist. Ich glaube dass auch um des- 
willen die andere Deutung den Vorzug verdient, nadi wel- 
cher die Stelle nur von einer Lösung der alten Schuld han- 
delt, ohne der Begründung einer neuen Verpflichtung zu 
gedenken '. — Ist aber auch dies Verfahren erfolglos geblieben 
und hat niemand die Schuld gezahlt» so haftet der Bekti^;te 
mit dem Leben. Es hing wahrscheinlich noch voo dem 
Kiäger ab ob derselbe es wirklich verlieren sollte; vieneicht 
hatte er das Recht ihn als Knecht zu behandeln *. Aber 
es war eine Schonung zu der er nicht verpflichtet war; und 
Verlust der Freiheit stand dem Verlust des Lebens gleich. 
Immer konnte das Gesetz mit Recht sagen: de vita coiiponat. 
Der zweite Fall der hier in Betracht gezogen werden 
muss ist der wenn der Schuldner nicht zaMen wollte. Aber 



* In der enisprecbenden Slellf des Edict. CkHperici c. 7 
(fertj II, p. II) heissl es: vt euni si TolBerint parentes avt de 
suis rebus redimant elc. 

* Vgl. oben p. 1». 

* Damit »Unimen auch die späteren TVite imd das Edict. 
CbUperici fiberein. 

^ Im Kdictum Chilpertei beisst es : ad mahnn fetft traditor 
i» «nanu« et niclaat e\inde quod \Utterint. 
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wohl verstanden, er hatte i>adi dem emprangenen Urlhejl 
vNsprociien, sich verpHichtet, sich verbürgt es zu thiin 
fftdeni {edt). Von dem Verfahren das dann eintrat handelt 
der Titel L De fidu facta». Nicht von einer gewöhnlichen 
prtvalrechtlichen Verpflichtung ist hier die Rede, 
freilich möglich dass das hier beschriebene \'erfahren auch 
atif einen selchen Fall Anwendung fand ; vorausgesetzt aber 
wird ein Verhaltniss wo die Schuld durch ein vorangegan- 
genes gerichtliches Kritenntniss begründet ist und 
gilt eben ein solches zur Execution zu bringen '. 

War nichts besonderes zwischen den Partheien aus) 
macht, so hatte der Beltlagle zur Zahlung eine Frist 
vierzig Nüchten oder sechs Wochen (vgl. Tit. LVI ), Nad» 
Ablauf derselben geht der KUger mit Zeugen zum Hause 
des Beklagten und fordert ihn auf zu zahlen. Die Zahlung 
konnte aber nicht hios in Geld , sondern auch in fielües- 
werlh , Vicii oder dergleichen geschehen , und um dessen 
Werth zu schätzen begleiten ihn andere bestimmte Miinntf. 
Wird die Zahlung verweigert, so steigt die Schuld um 
15 Solidi. Erfolgt die Zahlung noch nicht, so ladet der 
Kläger seinen Gegner wiederum vor Gericht, und im Ge- 
richt wendet jener sich an den Thunginus mit folgenden 
Worten: , Ich bitte dich, Tbunj^inus, dass du mit dem Bande 
fassest meinen Schuldner ' den der sich mir verbürgt hat 
und die Schuld schuldet', und er sagt wie viel Jener schuldet 
und um weswillcn er sich lerbijrgt bat. Darauf spricht der 
Thunginus: ,Mit dem Bande fasse ich jenen nach dan. 

' Der ganze Inhall der Stelle spricht später ilarür, besonders 
aber auch der Ausdruck g 3; satisfBcias; dann: de illam legem 
gntm debot, and: si lamcii Trclus ]am ante de ipsa causa nnn fuerit 
solutus. V|;1. aacb Wilda p. 4ti7 n., der aber doch In dcrAbhaMI- 
lang über das Plündongsrecht, Zeilsrbr. ritr D. H. 1 , p. 183, dies* 
Bedeutung des Titels nicht ganz richtig aufgerassl zu haben scheint, 
' gasacio mea. Gewöhnlich meint man es sei mildem Worte 
■llgemein der Beklagte bezeichnet, der mit dem man Sache hat, 
Grimm R. A. p. SS5. Ilocli kommt es nur an dieser einen Htelle vor, 
12* 
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was die Lex Salica enthält ' ; Worte die wahrscheinlich mit 
einer symbolischen Handlung begleitet waren. Dann fordert 
der Kläger den Gegner auf keinem zu zahlen oJer dn Pfand 
zu gebe» ehe er ihm crrüilt hat worauf er sich verbürgt, 
er legt also im allgemeinen Beschlag auf alle Güter des 
Schuldners. Und sofort begicbt er sich zu dem Hause des- 
selben, ^on dem angenommen wird dass er auf der Ver- 
sammlung nicht zugegen gewesen, der Ladung also nicht 
gefolgt war, und bittet ihn zu zahlen. Wenn er nicht will, 
so setzt er ihm die Sonne, und dadurch wächst die Schuld 
wieder um 3 Solicli. Und dreimal, von acht zu acht Tagen, 
wird dies wiederholt, und jedesmal nimmt die Schuld in der 
angegebenen Weise zu , ganz so wie wir es oben in einem 
andern Fall gesehen haben. Wenn er dann die Schuld ' 
immer noch nicht zahlen will, so wendet sich der Kläger 
an den Grafen. — Es ist wohl hervorzuheben wie apSt 
die Execution eintritt, wie lange man die Weigerung des 
freien Gemeuidegenossen gelten lässt, und wie ihm immer 
und immer wieder Fristen gestellt werden. — Der Kläger 
geht nun erst zu dem Grafen des Gaus in dem er (der Be- 
klagte?) lebt, ergreift einen Halm und spricht also: ,Du 
Graf, jener Mann hat sich mir verbiirgt, und er ist mir 
rechtmässig verfallen (ijuem legitime habeo jactivnm aut ad- 



' Diu ErklüruDg dieser Stelle vefdanbe ich 1. Grimm, dessen 
brieOicIi mir m itgei heil le Worte unten in MütlenhoO^ AuTsau niedci^ 
gegeben sind. Mir war längst lilar, daas Pardessus irrig hinter Nexli 
cantilichio interpungirl habe, und dass hier ein Yertium vorliege. Es 
freut mich nun dass auch die Worte aus dculsclier Sprache ihre 
Deutung gefimden haben, da dies die vollslSudigsle BeslHtigung giebt, 
dass alles keltische in dem Gesetz gpüleren Ursprang hat und dass 
die alte Rechisspraehe der Franken deutsch war. 

" 9i quis ad placiium legilimum fidcm faciam noiuerit sol- 
vere lienn heissen: ,fluf der regelmiissigen Versammlung nicht zah- 
len will' (s. oben p. 144. 162), aber auch: ,iur gesetzlichen Zeil'; 
vielleicht aber ist zu übersetzen : ,die In der regelmässigen Gerichls- 
rersammlung gelciateie Bürgschafi nicht lahlen uilF. 
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maltatum) nach dem was die Lex Salica enthalt'. Ditnit- J 
ist angedeutet das» eben das vorgeschriebene Verfahren voll" 
ständig stattgefunden hat: der Gegner ist citirt worden (ad- j 
mallatus) und ausgeblieben (jactivus) und damit der Execu^i J 
tion verfallen. — Nur an dieser Sielte Gndct sich der^J 
Auadrucli jactivus, und rnr in diesem Vcrhsllniss scheiflbi 
es konnte er vorkommen '; denn nur wenn solche VerbürJ^ 
gung vorangegangen, halte diu versäumte Ladung die Fol-" 
gen welche jetxt eintraten. — Der Kläger spricht nemliel 
weiter: ,lch nehme es auf mich und mein Vermögen, dasflll 
ich mit Bccht die Hand auf sein Vermögen lege'. Und zu- , 
gleich sagt er, aus weither Sache und für wie viel jener sicH 
verbürgt hat. Dann nimmt der Graf sieben passende Ra- 
cbineburgen und geht mit ihnen zu dem Hause des Schuld- 
ners, und wenn derselbe zugegen ist, sagt er also: ,Der du 
zugegen bist, zahle mit deinem Willen was du diesem Manne 
verbürgt hast, und wähle du zwei passende Leute 
welche mit diesen Kachineburgen abschätzen womit du zahlen' J 
willst, damit du nach rechtem Preisse wie du schuldig hiaft 1 
genuglhuesf. Wenn er nicht hören will oder abwesendJI 



' Ucber die allgemciDC Bedeutung des Wortes Siehe Maurer \ 
p. 49 tr. In der Lex Saliea schein! es aber doi'h nicht jeden ] 
bezeichnen der Gusgebliehen und dem dreimal die Sonne gesetzt war, 
sondern nur den der dadurch der Eiecution vcrrallen war. Wiar-' 
das und llogges Erklärung ist von Manrer hinlänglich niderlegt, , 
und nur die Wurle des Tit. I-I, I: anieqnam legitime admallatns 
tUeril aul ßdes ei facta fuerit, sind nach der Fassung bei Herold falsch 
verstanden; sie beziehen sich nemlich nicht aut ein nachträgliches 
Versprechen, das jenem Laden gleichgestellt würde, sondern eben 
aut Jenes Versprechen »der Verbürgen , das dem ganzen Verfahren 
vorangehen mussle und ohne das oallirlich alles rolgonde ungültig 
war. Auch Wilda a. a. O. p. 183 n. 36 hat die Sache nicht rich- 
tig gefasst, wenn er meint das Gcscti: weise auf zwei verschiedene 
Gründe einer Schuld hin; vielmehr mussle beides statilinden, damit 
die Eiecntion begründet war, und das Fehlen des einen oder des' | 
•ndern machte diese ungültig und die Aufforderung slratbar. 
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ist I, 8o nehmen die Rachi neburgen nach Schätzung 
l'rmsas so viel wie die Schuld beträgt \on seinem Vn'mögeD. 
— Eä geht also der gewalJsamen Execiition noch einmal 
eine AufTordcning voran freiwillig zu zahlen; wenn aber 
auch dieser nicht gendgt wird oder nicht mehr genügt wer- 
den kann, dann kommt das Recht durdi den küniglicben 
Beamten zur Vollstreckung, jedoch so dass er nur die Au- 
tori(4<t, die (iewalt dazu gicbt ', während die Wegnahme 
und die Abschtllzung der Gijtcr, mit denen der (ilftubiger 
befriedigt wird, durch die freien Gemeindegenossen erfolgt. 
Auf das sorgsamste ist hier die Freiheit und das Kecht 
de« einzelnen gewahrt, und ausserdem sind weitere Bestim- 
mungen getrofTen um jedem Missbrauch zu wehren. Der 
Ornf darf sich nicht weigern der Auirordening Folge zu 
leisten (L, 4); er darf aber ebenso wenig mehr nehmen als 
die Schuld betrügt (LI, 2). Mit dem Leben oder tlt^m vol- 
len Wohrgeld haftet er hierfür. Aber ebenso steht die 
Strafe des vollen Wchrgcldes darauf, wenn einer den Grafen 
xur Kxeculiou aiilTordert ehe das ganze vorher beschriebene 
Vorfahren inne gehalten oder ohne dass L-ine soldie gericht- 
liche Verpllicblung oder Verbürgung (Fides facta) vorange- 
gangen ist ( LI , I ). In einem der Zusatzcapitel ist dann 
auch der Fall berücksichtigt, wenn jemand Beschlag auf die 
Güter des Schuldners legt ohne dass jene Verhandlung vor 
dem Thunginus im Gerichte stattgefunden hat '. 



' Dies scbetot mir in dem ,a 
das .praesens' sich tat das , nicht t\i 
vt praesens «ir, rcdele der Gcaf ihn so an, «ir er ibsens. so w«t 
ilie Ranie AulTorderuBg nicht mäelich und dann auch nkhx Döthig. 

' Wenn ich Wild« a. a. O. recht verliehe, so meinl er, dM 
tiitt habe nur ab recbllicbcr Beistand des Glinbigers, nidM «ccea 
ciKUHT MM-htvullkuRimeuhetL die Plbndung torfemMneo ; — dM 
Anslibt die duub nichts begründet ist. 

' <:a|k «Ktf. (Cblodaiecbi) 10: Dt pigmorarioa». Si qnis de- 
bilucviu suuiu per Ignoraatiam sine judit« pign>rar« praesompseiit 
iatvi)uaiu eun) ii<<Mt NBUiecbigiti 
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Bei diesetn gaazen Verfahren wird aber vorausgeseUt 
iJBaG der Schuldner eich anfangs zur Zahhing der Schuld 
-verbürgt, also dorn Urtlieil welches auf jene Zahlung ging 
Unterworfan hat. Ist dies nicht der Fall, das Urtheil von 
ihm nicht in so ausdrücklicher Weise anerkannt worden, so 
ist eine solche Execulion nach Salischem Recht« nicht iqög- 
lich. Es widerstrebte dem deutschen Sinn hier die Verur- 
Ihetlung als rechtskräftig anzusehen. War der Gegner vol- 
lends gar nicht vor Gericht erschienen, der Ladung nicht 
gefolgt, so hatte er wohl die Busse von 15 Sülidi verwirkt, 
oder sonstigen rechtlichen Nachtheil erfahren, aber ein Ur- 
lheil konnte nicht gegen ihn gesprochen werden, eine Be- 
jwhlagnahme seines Guts war durchaus unmöglich. — Aber 
ioih sollte niemand dem Hechte sich entziehen, in selbst- 
geniigsamen Widerstände beharren und trotten. Für Will- 
kUhr oder gar Fehde tiese das Salische Becht keinen Baum, 
aondern es bestimmte ausdrücklich und genau auch wie en 
w diesem Fall gehalten werden sollte. 

Das ist der Inhalt des Titels LVI Do eiim qui ad 
matium venire eontemnit. Gleich der Anfang zeigt dass die 
jBedeutung des Titels weiter reicJit als die Uebcrschrifl. 
«Wenn jemand verachtet zum Gericht zu kommen oder «ch 
^de^ Erfüllung dessen was ihm die Bachineburgen geurtlieilt 
haben entzieht, und sich weder zur Leistung der Busse noch 
zur Uebernahme der Kesselprobe noch irgendwie zu dem 
»as das Becht fordert verpflichtet: dann jedesmal ist Anlass 
^ den Kläger seinen Gegner vor den König zii citirea. 

dal, el insuper similiicr s\ nute pigiioraveril ouin lege conpoaal, boc 
Ml capiiale reddal H insuper sol. 15 <:utp. juil. Die SM\e tut 
PkrdcBSUS p. 406 ii, 734 nichL ganz richtig terslaoilen. Eb wird 
sieht das Priiiiilen ehoc judci, ahne den Criren, vcrbdtBii, sondern 
«■ vird gesBgL dass jenes liesvhla^egen aat das g«saiuinlc tiul des 
fiegners (dcbcl tcsure u( iiulU »Iteri nee Bnlvat net pignos donel 
«olutjnnis), welches hier .pigaortre aine jodice' heissl, nicht er- 
ifolBCD sali ehe jene Verhandlung vor dem Thanginus slaltgefundon 
,«nd dieser sein Nciii caathlchio ausgcspruchen liat. 
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Doch muss in dem Fall der non zunächst herücksichiigt 
wird und der auch uns hier besonders interessirt, wenn 
nemlich wirklich ein Urtheil gesprochen, dasselbe aber nicht 
angenommen worden ist, folgendes vorangehen. Der Kläger 
soll auch jetzt vierzig Tage warten, die gewöhnliche Frist 
für die Erfüllung eines Drtheils, und sehen ob diese nicht 
erfolgt. Geschieht es nicht, so findet nun die Ladung vor 
den König statt, und zwar über vierzehn Tage. Da muss 
derselbe neun Zeugen stellen, von denen drei schwören 
dass sie das Urtheil der Rachineburgen gehört haben, drei 
andere dass der Kläger nach vierzig Tagen bis Sonnen- 
untergang auf die Erfüllung des Urtheils gewartet, die drei 
letzten dass er den Gegner nun vor den König geladen hat. 
Auch hier setzt er ihm die Sonne, und hat dafür wieder 
drei Zeugen, so dass es ihrer im ganzen zwölf sind '• Ist 
dies alles geschehen und weigert sich der Geladene hart- 
näckig irgendwo vor Gericht zu erscheinen, so entzieht 
ihm der König seinen Schutz; was der alten Friedlosigkeit 
gleichsteht. 

Dies ist das letzte und äusserste Mittel um den Rechts- 
zustand aufrecht zu erhalten. Viele Wege giebt es für den 
Beklagten um dies zu vermeiden. Aber den anhaltend 
Widerspenstigen triflt es , und das Salische Recht lässt es 

' Die DarsteUung des Titels ist etwas undeutlich, weil gleich an- 
fangs die iwöir Zeugen erwähnt werden und dann erst die einzelnen 
Vorgänge auf die sie sich beziehen. Einer derselben ist die Ladung 
vor den König, von der schon ganz zu Anfang gesprochen ist. Daher 
folgt den Worten: lunc ad regis praesenUa ipso mannire debet, 
»päler wieder: Tunc eum debet mannire ante regem, während doch 
von derselben Sache die Rede ist: dort so dass im allgemeinen die 
Fälle genannt werden wo sie vorkam , hier aber in der Reibenfolge 
der proces^ualischen Handlungen. Ebenso beüeben sich die letzten 
drei von den zwölf Zeugen, die er haben soll, auf das Erwarten des 
UHnw eben im königUchen Maltas, was f^Uch uiKleatUeli genug 
mU den Worten bezeichnet ist: et illa tfia tesUmoDia qni m fUe^ 
niut ttbi »olem collocavit 
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bei) da eintrctün wo eine eigentliche ExecuHon nicht slatt- 
Inden kann. 

So liegt uns das i^erichtliclie Verfahren der Salischen 
tranken deutlich und wohlgegliedert vor Augen '. Fast jeder 
fSa\l ist da bedacht, und so sehr auch die Freiheit des ein- 
zelnen Anerkennung und Schutz gefunden hat, so ist doch 
4iuch das Recht aller Orten gewahrt, dass ein rechtloser 
JZustand nirgends eintreten konnte. 

Nit^enda zeig! sich hier der Einlluss fremder Elemente; 
twlbständig und ursprunglich sind die Ordnungen die sich 
(bei diesem deutschen Stamme gebildet haben, und sie geben 
Zeugniss wie wir es irgend nur wUnschen mCgen von der 
'Cotwickelungsfahigkeit des deutschen Hechtes überhaupt. 



Die Bussen und Strafen. 



Noch gar nicht ist in diesen Erörterungen von der 
flache oder Fehde die Rede gewesen, die doch nach vieler 
^Ansicht von so weiter Geltung bei den alten Deutschen ge- 
^Wesen sein soll, dass wenn sie nicht geradezu die Stelle des 

»Itechts vertrat, das Recht doch nur langsam und mühsam 
Itir Boden abgewann, und jeden Augenblick weichen musste, 
■^enn es dem Freien Sohne der deutsehen Walder gefiel 
Minen Willen und seine und seiner Freunde Gewaltthat 
da geltend zu machen wo der Buchstabe des Gesetzes viel- 
leicht von Bussen und Strafen sprach. Des zu spotten, sei 

' Die BehsDplung Guizots, Uisl. do 1a civilisalion I, p. 350, 
■da«s es unmöglich sei das gerichtlicha Verrshreu der Franken nach 
'ihr Lex Saltca tn erkentien, glaube ich wird hiermit hinlänglich 



das Recht des Freien gewesen , und keine Gewalt Aei I 
habe ihn zwingen können anders zu verfahren. 

Man wird gestehen, dass dies mit dem Bilde welche» 
wir bisher von dem gerichtlichen Verfahren der Salier ent- 
worfen haben nicht wohl vertriiglich ist. Dieses zeigte die 
Mßgtichkeit jeden dem Recht zm unterwerfen der Cebles 
gethan. Auch haben wir nicht den mindesten Grund zu 
glauben dass es im Leben wesentlich anders gewesen s«l ah 
es das Gesetz bestimmte. 

Freilich war damit die Rache nicht ganz ausgeschlos- 
sen und verbannt. Der Releidigte, wenn sein Nächster ef- 
schl»gen war, mochte Blut zur Sühne fordern, und die 
gerichtliche Klage verschmähend den Tod des Angehörigen 
mit dem Tod des Gegners rüchen '. In solchem Fall war 
rechtliche Entscheidung ausgeschlossen ; denn es bedurfte 
des Klägers um sie herbeizuführen, und hatte dieser durcli 
Blut die Schuld geslihnt, so konnte ihm nicht freistehen 
auch noch Busse zu fordern. 

Aber eine andere Frage ist, ob der Mord aus Rache 
slraHos war und kein Recht zur Klage begründete. Spätere 
Zusätze des Salischen Gesetzes lassen sich dafür und dage- 
gen anfuhren '; dem älteren Teite aber sind sie fremd, und 



' Dirse Ansicht hsbe icti bereits Verfassung sgescltletile I, 
p. 195 Basgcsprii<:h«n, und mit ihr slimnil im wesentlichen WSchter, 
HDltrlft zur deutschen Gescltichte p. 42. 2J7 B. ühnrein. Er ar- 
lilirt sidi sowohl gegon Dogge, nacli welcliem der Beleidiger wthleB 
kunnlD ob er lahlcn oder die Räch« tragen wollle, als auch gegen 
Jnrcke, der dem Beleidiger des Rechl beilegt die Compositia anm- 
hielon und so in Jedem Augenblick die Sache zur gerichtlichen Eat- 
Bcheldung lu bringen. leh begreire aber nicht, wie mnn was dann 
überbleibt noch ein Fehderecht nennen kann, und meine solche irre- 
führenden Namen seien so früh als möglich aus der Wissenschaa »n 
onirernen, lumal wenn es vorliegt ni welchen MissvorslStidniaseti 
und Verhehnheilen sie Anliss gegeben haben. 

' Diese Stellen scheinen mir gleichwohl eine etwas Dibei« 
Erürterung m verdienen, um $u mehr da ich nicht «uii mit .dw 
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wir können nur sagen dass das Gesetz in seiner ursprünglichen 
Fassung der Rache nirgends hemmend oder beschränkend ent- 
gegengetreten ist. Es nahm keine Kenntniss von derselben. 
Aber das liesetz bot jedem genügende Mittel um in 
den Formen des Rechts die Busse zu erlangen die in den 



Ansicht von Pardassus p. ti57 IT. übereinslimmeo kann. Die Stelle 
der Lei emend. XI.III, 14 (vgl. den Jlt Teil XU. II) handelt von 
dem Fall wo jenmnd durch falschen lügenhaflen Oerkht den Anlass 
lu dem Tode eines andern giebt, und olTenbar isl die Sache so ge- 
daciit dass er dnrch seine Naehrichl einen drillen veranlasst sich 
darch jeden Mord lu rächen. Hier soll der VerIJtunider das halbe 
Wehrgeld zahlen , der Thäler aber gLeichwuhl das ganze enttiebuin. 
Des kaoo ich nun nicht so verstehen, als sei der letzte straflos ge- 
wesen, wenn die Nachricht wahr, die Rache also begründet genesen 
wSre; sondern ich meine man niuss die Sache so lassen; obschon 
der Verlänmder In diesem Fall das halbe Wehrgeld zahlt, so soll 
doch der Thfiter wie gewöhnlich secundunn legem plenitcr conponcre 
(Tgl. Wuringen, Bfitrüge p. SOn.). Also nicht Blraftoslglieil des 
«uRHcho verübten Todischlages sondern das Gegentheil würde lol- 
gen. — Eine andere Stelle, Lei cm. LXIX, 3 hat allerdings einen 
mehr aUerlhünilichen Charakter und findet sich auch schon im 
IV Teit LXXIV, 3; Si c|uis taput de ttomine quem suus inimicus 
in palo mississet aliquis eum exinde sine permlsso judicis aul illius 
qoi enm ibidem missit tollere praesumpsorlt , sol. 15 cnip. jnd. 
Pardegsns hat aus Vcrgicichung von Gregor IX, 19 gezeigt, dass 
das Stecken des Hanples auf den Pfahl eben dann geschah wenn 
I Bim anzeigen wollte dass ein Mord aus Etache gclhan; das 
Wort Inimicus bezeichnet denjenigen der die Rache geübt hat. Aus 
' der Stelle Gregors lolgl nicht ohne weiteres dass in einem solchen Fall 
alle Strale, namentlich die Zahlung der Busse aurgehohen war, son- 
dern der Thliler will sich hier nur nachher einer strengeren Ahndung 
dnrch den Ktinig entziehen. Doch ist es allerdings w ah es che in lieh 
das» jene Sitte althergebracht war und den Zweck hatte den Thüter 
in gewisser Weise sicher ta stellen, sei es gegen jede Strafe oder 

r gegen eine besondere Strenge derselben. Die Rache in dieser 
^fnerlichen tKTentllchen Weise trat an die Stolle derSlraTc: auch 

» Hanpl der hinget iehieten IHJssethüter wurde auf eine Stange 

er einen Speer gesteckt (Grimm K. X. p. tttOJ. 
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Gewohnheiten des deutsehen Volks begründet war. Da ist 
nicht von einem der Willliühr der einzelnen überlassenen 
Handeln um Aussöhnung und Frieden oder von einem Ver- 
mitteln und Vertragen durch Theilnahme der Gemeindege- 
nossen die Rede; sondern das Gesetz bestimmt die Busse, 
und das Urthcil der Rachineburgen erkennt wo dieselbe zu 
zahlen ist. Sie hat auch nicht den Charakter der Entschä- 
digung für den zugefügten Nachtheil oder Verlust an Gut 
und Leben , sondern es ist Strafe sowohl dem einzelnen als 
der Gemeinde gegenüber. Von der Busse verschieden ist 
der Schadensersatz, der fast überall gezahlt werden muss 
wo ein solcher mit Sicherheit sich berechnen lässt, während 
jene auch da eintritt wo gar keine unmittelbare Benachthei- 
ligung an Hab und Gut nachgewiesen werden kann. — 
In einzelnen Fällen geht die Strafe an das Leben oder 
nimmt doch einen tieferen zugleich sittlichen und politischen 
Charakter an. 

Die höchste Busse welche die Lex Salica kennt beträgt 
1800 Solidi, sie findet sich auch nur da wo aus zwiefachem 
Grunde das Wehrgeld dreimal erhöht worden ist, bei dem 
welcher sich im Gefolge des Königs befindet für die Zeit 
da er im Kriege ist (LXIII, 2). Dreifache Erhöhung kommt 
häufiger vor, bald als -persönliches Recht, für den im könig- 
lichen Gefolge, den Grafen, den Sacebaro, bald für bestimmte 
Fälle und Verhältnisse, und zwar entweder weil das Verbre- 
chen höhere Strafe forderte (wenn z. B. der Leichnam des 
Erschlagenen versteckt, vernichtet, der Mord mit einem Con- 
tubernium verübt war XLl, 2. XLH, I), oder weil es gegen 
eine Person gerichtet war die höheren Rechtsschutz zu ver- 
dienen schien * (der Todtschlag des Knaben XXIV, I. 2, der 
schwangeren Frau XXIV, 3, oder überhaupt der Frau in 
der Zeit des Gebährens XXIV, 6). Das Wehrgeld selbst 

' Ganz ähnlich ist es wenn der Diebstahl des Stiers weleher 
Kühe aus drei Dörrern hat, dreimal so hoch gebüsst wird als bei 
einem gewöhnlichen Thiere, III, 6. 



189 

betragt für den Freien 200 Soliüi, und wird bei den Sali- 
sehen Franken, wie oben bemerltt worden, mit dem Namen 
leiidis oder leodis bezeichnet. Diese Rtisae repräsentirt 
gewisserm aasen den Mann, sie ist der Ausspruch seiner 
Würdigkeit. Wie aber das Wehrgeld des höher gestellten 
yerdreifacht wird, so hat der minder berechtigte Jlömer und 
Lete ' nur das halbe des freien Saliers. Nur in wenigen 
andern Fallen kommt eine Ituäse von 100 Solidi vor: wenn 
jemand einem Menschen das Leben raubte der ht'ilflos und 
verstlimmelt auf offenem Wege lag (XLI, 8), oder wenn er 
den Versuch machte den fiesunden zn lüdton, dieser ent- 
kam aber der Gefahr (XLI, 9). Eben dahin werden auch 
starke körperliche Verletzungen gezählt (XXIX, I). Doch 
ist in einem ähnlichen Fall einmal nur die Busse von 
62 Vi Sol. festgesetzt worden (XIX, 2). 

In wie weit wir Anlass haben daraus auf ein Slleres 
Wehi^eld von 125 Sol. bei d«n Salischen Franken zu 
schliesen, ist oben (S. 10 IT.} erörtert worden. Zur Zeit der 
Abfassung des Gesetzes war es jedenfalls von der höheren 
Busse verdrängt worden. 

Aber mit diesem Wehrgeld stehen nun die sonstigen 

l^.fttissen nicht in solchem Verhältniss dass sie als Theile des- 
Hlbcn angesehen werden kiinnten; sondern in ziemlich unre- 
{elmSssigen Ansätiten folgen sie sich ': 02 Vi, 45, 35, 3U, 
||7'/:i, 15, 7, 5, 3 und I Sol. Doch lässt sich die Reihe 
SS, 30. 45 und der Anfang einer zweiten 17 'A. 33 untcr- 
Kheiden, von denen jene auf höhere Summen von 120 und 
MO, diese auf 14U und 280 Sol. hinweist, die sich jedoch 

l'in dem deset/e nirgends ßnden. Keine von lieiden lehnt 
n das Wehrgeld von 125 oder 200 Sol. an. Eine 
bestimmtere Scheidung der Titel oder Paragraphen, je 

' Aut die widerrecliLlLclic Freilassung dessHLcii «tdil dieselbe 
Slrsfe wie auf den Todtsclilag, XXVI, 1. 
l ' Vgl. Wilda p, 30O (aus ihm SchHffner p. 3I7> Wbs lio- 

Bpgen Sachsse p. 374 rT. beibringt scheint mir aut ganz nillkülir- 
Ebcben AnnabineD zu berulieii. 
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nachdem der eine oder andere Ansatz Torherrecht, wird auch 
nicht durchgerührt werden könne«. Vielmehr wird in ganz 
allgewejnon BeBlimnuungcii gerade auf die Abstufung von 
15. 3i». 45 besondere ItUcksicht genommen (XL, I, 3. 4. 
XL, (j. Llli, I. 3. wo jedoch nach 33 gleich die leudis 
folgt). Viellelclit darf man aber doch die Vermutliung ausspre- 
chen, dass die flussätie verschiedener Gemeinden auf solche 
Weise eben in diesem (iesctze verschmolzen worden sind. 

Hier kann es nun die Ansicht nicht sein die eimaineii 
Bussen zusammenzustellen, um daraus Schlüsse iiber dj« 
Kechtsansicht des Salischen Volkes zu ziehen, so interessasl 
auch mitunter die Wahrnehmung ist welche Verbrechen 4ll , 
Gesetz gleichgestellt und nach welchen RUcksicbtea, i 
Unterscheidung der Strafen stattgefunden bat. Schon 4icJ 
alle Kecapilulatio solidorum und die Seplem causas ' 
diesen Gesichtspunkt gcfasst, und neuerdings hat J 
Oglilou mit dankenswerthem Fleisse dieser Seite des ] 
besondere Aufmerksamkeit z^jgewandt \ 

Nur das ist hervorzuheben, wie für ^le Verlet 
OlTentlichcr Itcchte oder obrigkeitlicher Gebole, fiJr altof 
wir mit dem aligemeiBea Worte Rechts« idrigktiit bezetcl 
niöi'hlen ohne dass es den Charakter des Verbrechet 
sich trägt, die Busse von lä SoL sich lindet. Auch in rie- 
len andern Füllen kommt sie vor, und man wird berechtigt 
sein sie die eigentliche Busse zu nennen, welche von dem 
Wehrgeld völlig ^ erschieden keinen andern Zweck hatte 
als die Rechts Übertretung in den verschiedensten Verhältnis- 
sen m sühnen '. Wer gesetzlicher unter öffeot 






' Bei Purdessns p. 350 (T. 

" Vgl. die Tareln p. tSl IT. Doch ist der Verfasser n 
iiljrr das ZussinmcDSiellen der Nadirichlcn liinausgekonimeD. Da- 
Rtgen ^Bl Sir bcsunders Lu.tcn IM, p. 333 IT. la Foleeningeü über 
Lrlien iinil Sllt« beiiutil. 

' Vgl. Wllda p. 357. 3C0. Die BedcatnuK der Busse von 
15 8«l. Iiai tiaiiiPiulith auch RiiggF p. Jllii. henurgeholten. Da» 
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Autorität vollzog<?ner Ladung sich iiidit stellte (I. 1), oder 
wer nach solcher Ladung seihst vor Gericht ausblieb {I, 2), 
hatte sie zu zahlen. Ferner die Zeugen Uie geladen waren 
r(md nicht erschienen (XLIX, 3), nicht minder die falsch 
zeugten oder wer einen falschen Eid zur Reinigung geschwo- 
ren hatte (XLIX, I. 2). Wer dreimaliger AuMbrderung 
die geliehene Sache zurüL'kzngoheii nicht Folge leistete (LH), 
befand sich in dem gleichen Fall; hatte er sich aber zur be- 
■timmlen Zahlung verbürgt, so wurde er gleich nach der 
'«raten vergeblichen Mahnung betroffen {L, 1), Ebenso die 
Racbineburgen welche der feierlichen Aulforderiing zu ur- 
jMlen keine Folge [eislelen (LVIl, '2} oder denen nachge- 
I werden konnte dass sie ein falsches ürtheil abgege- 
r lutteD (LVIl, 3). Es geh^irt endlich auch der Fall 
wenn jemand den Friedlosen herbergte und speiste 
IjVI). Und diese Stellen namentlich zeigen dass die 
rall auch da galt wo später der Kfinigshann von 
■ gezahlt werden musste, wo ncmlicb ein unniiltel- 
nuiglicher Befehl missaclilet oder übertreten wor- 



itieser Busse steht die kleinere von 3 Solidi gegenüber. 
tilin dit^e Summe wuchst die Schuld jedesmal nach einer La- 
dting (L, '2. LII). Es ist dieselbe in welche die Itachine- 
burgen bei der ersten Weigerung zu urthoilen verfallen 
(LVIl, 1 ). Und mit dieser oder einer nach Verhsttniss er- 
höhten lOst der zur Kcsselprobe vcrurtheiKe seine Hand 
(LIII), der Herr des Sklaven den Rücken desselben von den 
gesetzlich vorgeschriebenen Schlägen (XL, 2). 

in einigen Fällen wird bestimmt gesagt, dass der 
Klager diese Busse von 3 oder 15 Sol. empfing, oder dass 

Wort , Basse' in gebrauchen, (rage ich aher um bo weniger Beden- 
ken da auch dip Lei Salirn nichl zwischen Brüche und Busse nnler- 
scheidet. Jene aber kann man nifhi mit dem riedum xu.sammen- 
steUen , »ie es Wilda p. 4S8 thul, dessen Vermuthungcn über dst^ 
alte VerhüKuiss von Brüche oJer freJum und Duase ich für unbe- 
rechligl hallen musa. 
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die Schuld welche er zu fordern hatte eben um so yiel 
wuchs; anderswo aber scheint sie nicht dem einzelnen zu 
gute gekommen zu sein, sondern sie hat den Charakter 
einer an den Beamten des Königs oder diesen selbst zu 
zahlenden Brüche, z. B. wenn es die Uerbei^ung eines Fried- 
losen galt, vielleicht auch bei falschem Zeugniss oder unge- 
setzlichem Urtheil. 

Hiervon aber völlig verschieden ist das Friedensgeld, 
fredum, fretus (fritus), das dem Grafen als dem Stellvertreter 
des Königs gezahlt werden musste als Sühne für den 
durch das Verbrechen begangenen Friedensbruch. Es war 
ein bestimmter Theil der Composition, ursprünglich in dersel- 
ben enthalten und erst nach und nach von der Busse ge- 
schieden und selbständig aufgefasst '. Gerade das Salische 
Gesetz zeigt noch deutlich den ursprünglichen Zusammen- 
hang, wenn es sagt dass bei der Execution zwei Drittel der 
gosammten Composition oder dessen was der Schuldner 
nach dem Gesetze zu zahlen pflichtig ist (de ipsam l^em 
quam debet) der Kläger, ein Drittel aber als Friedensgeld 
der Graf empfangen soll (L, 3). Dies Verhältniss ist auch 
durch andere Stellen verbürgt ^ Aber die Frage bleibt 
übrig, ob die Bussen welche das Gesetz in den einzelnen 
Fällen bestimmt schon das Friedensgeld mit umfassen, und 
also nach jener Rechnung in Vs und Vs zu theilen sind, 
oder ob nur die eigentliche Busse angegeben ist, dem dann 
die Hälfte als fretus hinzugefügt werden muss. Ich zweifle 
nicht dass eine allgemeine Regel in dieser Beziehung durch- 
geführt worden ist, und halte es am wenigsten für gerecht- 
fertigt wenn man in dem einen Fall dies in dem anderen 
jenes annehmen will. Die angeführte Stelle scheint es 
wahrscheinlich zu machen dass die Bestimmung des Gesetzes 
die ganze Composition, ohne Rücksicht auf die weitere 

' Verfassnngsgeschichte I, p. 194, y/o der abnveichenden An- 
siebten anderer gedacht ist. 
' WUda p. 467 n. 



leilung, in sich fasat '. Doch steht dem auch mancm 
tgegen. Schon dass an dieser Stelle der Möglichkeit ge- 
cht wird das Friedensguld sei vorher ontnchtet; dann dass 
efa anderswo dieses allein gezahlt werden (Llll, 2), in 
izelnen Füllen aber wegfallen soll (XXIV, 5) '. Vor allem 
er ist eine Stelle wichtig , weiche in dem ältesten Text 

ir Lex Salica, freilich nicht ohne einige Verschiedenheiten 

Handschriften, sich findet. Es heiast XXXV, t\: Inter 

)to et faido sunt ISOO. din. , qiii faciunt sol. 4ü, [cxcepto 

Ipitale et dilatura]; in summa sunt simiil sol, 75. Die 
Ige klammerten Worte stehen nur in der einen aber besten 
indschrift; die ganze Angabe aber, welche man doch nicht 
I eine blosse Gluase eines späteren Schreibers wird ansehen 
nnen ', will offenbar nicht einen ganz allgemeinen Grnnd- 
tz aussprechen, sondern bezieht sich auf die vorhergehende 
Stimmung, wonach für den Diebstahl oder Todtschlag ein- 
her Sklaven eine Busse von 30 Sol. festgesetzt wird. 

Faidus nemlich bezeichnet die Busse. Eine weitere 
mdcrung derselben in zwei oder mehrere Bcstandtheile * 

' Auch anderswo bemchnet lex dio Bcsiinununn; des Ge- 
lles und nnmenilich die ton ibni festgcsetzic Busse ; i. B. Quae 
iconvenit observare; legem solverc, persolvere (XL, 6. LVtll, 2.3), 

' Aach die Slelle XXXV, 5 moclile hierbin gehören, wonich 
iDti ein scrvos oder letus einen Freien erschlagen hat, er selbst 
B tnedielatem conposllionls — parentibus trsdatar, die andere 
ilfle soll der Herr zahlen, doch wohl auch den Ternandlen. Da- 
gen spreciien einige spHlere von Wilda atigcrührli! Stellen Tür die 
dere von diesem angcnnrnmene Meinung , die auch Suvigny I, 
3'2S n, und Pardessus |j. Ü.IS tertlicidigi haben. 

^ So Pardessus p. 653, der aber übersehen hat dass diese 
eile sich nichl blos In einer, .sondern in den vier Bltesicn Hand- 
hrilten Endet. 

* Sschsse p. 313, dir zwischen Wchrgeld und Emenda nntcr- 
heidet; jenes habe mehr den Charakter der Entschädigung, diese 
T Sühne ri'ir die Störung der ülTcnilichen äicberheit; das letztere 
ill faida bedeuten (p. 331). Allein die Sanderung ist bei den mei- 
lea Stummen nichl begründet nnd dem Worte Wehrgeld diese Be- 
13 
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ist wenigslens nacli Saliscliem Itecljte in Iteiner Weiae^ 
rechlferttgt. Das was der einzelne empfing wenn er der 
Raclie entsafte tind sich on das Kcclit wandte, führt den 
Namen faida oder faidus und stellt dem Friedensgelde (fre- 
tus) gegenüber, Hier aber wird gesagt dass beide zusam- 
men 45 Soi. betrugen ', Menn das Gesetz zunächst auf 30 
erkannte. Also die Häifle der angegebenen Summe wurde ais 
Friedensgeld hinzugezätilt, und dies betrug dann erst ei» 
Drittei der so voJistandig gewordenen Composilion '. Wollte 
man der Lesart der drei Handschrificn folgen, so würde 
freilich als der Betrag beider die viel höhere Stimme von 
75 8ol. sich ergeben; doch stände diese ohne alle Analogie 
da und Hesse sich mit keinen andern Bestimmungen in Ein- 
klang bringen. Ich zweifle daher nicht dase die in der Hand- 
schrift I. hinzugefügten Worte: exeepto capilale et dilatura, 
ursprünglich und echt sind , und dass die folgende Angabe: 
in summa sunt simul sol. 75, sich darauf bezieht dass mit 
diesen beiden die Gesammlleislung dos Beklagten sich bis 
auf 75 Sol. steigerte. 

Das findet bei näherer Betrachtung in anderem seine 
Bestätigung. Die dilatura war nach der Lex Angliorum et 

deutung erst später in tlieil gewurden. S. Griniin p. 63S. Nafib 
neniger ksDo ich ts billigen, ^enn Stein in seiner Reccnsicin von 
Wildas Slrifreeht, Hall. L. t. 1844. Sn. 353 IT.. Busse und Wehr- 
geld sich fiPgeniibi^rsLi'lll , so ila^s dieses dem einzelnen, jene dem 
König oder Stiat geiahlt worden sei. 

' Dass dies der Sinn der Worte ist ; Inter frelo et raida sml 
— sol. 45, llsst sieh nicht bezweireln, wenn map das DecreUm 
Chlotacharii c. 4 (Pertz I, p. I'2) r erg leicht : ipse dominus — jniU 
modo sul cnlpac inter Cretuni et foitum eonpenseiur. . 

' Elonso ist es in dem Cap. «tr. 37 (Perti II, p. 13 c. 14): 
Si quis libcrtus liberlam alienani rapuerit, 8Ü0 den., qui hcinnt 
Söl. 20, culp, jnd. Freier graphlone solidos 10 sohat. Freilich ist 
30 sul. eiue sonst ungewühnlirbc Basse, uiul man käunte geneigt 
sein zu glaubcD , dass die gewöhnliclic Busse von 30 sol. hier In 
ibreTheite aufgclOsi sBi(Wilila a. a. 0), doch spricbl die Beieichitng 
culp. jEid. e«seti diesa Berechnung. 
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Rwum (VII, 2. 3) dem fredum "ilHcB". ' ^efiS^^if 

|.^aseltJO im Salischen ßcchlc an ', Eo bcUei sie sicli hier 
15 Soi. Das capitale aber muss in iliesem Fall dieselbe 
himme betragen haben. JDer gewöhnliche Knecht galt noch 
I späterer Zeit in Gallien nur 12 Solidi (Greg. Turon. 111, 
■i^), und 15 Solidi scheint also Itcin zu niedriger Preis für 
len welcher durch grö^fsere Kunstfertigkeit ausgezeichnet 
Wenn einzelne Stellen der Gesetze einen höheren 
H^erth angeben ', so ist zu bedenken dass sie von wesent- 
lich spateren Zeiten handeln, v^o der Geldweilh gesunken 
oder der Preis für einzelne Knedite gestiegen war. In einer 
Stelle Mehrerer Handschriften des Salischen Gesetzes selbst 
(X, 2 b.) Ist von einem Werth >on 25 oder 30 Sol. die Kede. 
Allein sie dürfte sich sclion dadurch als späteren Zusatz 
bewatiren, und sie dient jedenfalls nur zur Bestätigung der 
icr vorausgesetzten Preisschützung. da sie bei einem Werth 
Mti 25 — 30 Solidi die Busse auf 1(5 Sol. festsetzt, während 
bier eben diese nur 30 Sol. betrügt und also auf einen 
-3¥erth von (ungefähr) der Hälfte schliessen lässt. Denn 
t^mer ist die Busse keineswegs blosser Schadensersatz, 
/jIDodern beträgt regelmässig wenigstens das doppelte des 
It^erthes ', welclier ausserdem, wo es mjiglich und zu be- 
Mhnen war, noch besonders bezahlt werden musste. 

Fassen wir das Resultat dieser Erörterungen zusam- 
Ben, so zeigt sich dass in dem Fall eines Diebstahls oder 
jiner ahnlichen Beschädigung die vollständige Leistung des 
lerurth eilten Thüters in Busse (faidus), FriedensgelU (fre- 
n ) , Schadensersatz und dilatura bestand. Betrug Jene, 

' Veber abneichcude Angaben d-cs lleFuldscben Testes s, unten. 
'-' Vgl, Lei Burg. II, 5. IV, 1, die den einfachen Werlli des 
)Ulaven aut 35 und 30 SnI. Efhüttl. ITeber die versch jeden cn PrcUse 
)Ht Gucrard, irtniiiun p. 141 IT. melireres zusanuncngesiclli. 

' Oft allcrdinga auch viel mrlir; wenn Pin Freier eine Sacht 
Denare WcrtL >or dem Hause sUehli, inuss er es ntit 
IPOO Denarien büsscn, verUlil er dabei Einbruch, Ist die Strare die 
(ioppelle, XI, I. 3. — Vgl. im aligemoincn Woringen p. tW. 
13* 



wie in dem hier angegebenen Fall, das doppelte des Wer- 
thcs, so erhob sich die Gesammtsnmine die er zu zahlen 
hatte bis zu dem fünffachen Beirag. Und wir mügeu wob] 
sagen dass dies dem Wesen der Strafe hinreichend ent- 
sprach und wirlisain sein irusste um Sicherheit und Schuti 
gegen Unrechtferligkeiten zu gewöhren. Ja es erregt vor 
allem Bedenken, wie man dl« Möglichkeit denken soll dass Bus- 
sen häufig gezahlt wurden ', welche wie das einfache Wehr- 
geld des Freien den Werlti von hundert Rindern erreichter. 
Grosser Grundbesitz muss den berechtigten Volksgenossen 
zugestanden haben. Wer arm war, hatte sich vor FreveJ 
zu hüten. Wiederholte Verurtheilungen wäre auch der 
reichste nicht zu ertragen im Stande gewesen. Und schon 
deshalb Ist das Leben des Volks nicht als eine Reihe von 
Gewaltlhatcn und Gräueln zu denken. 

Man hat bezweifelt ob das Friedensgeld bei allen Ver- 
brechen gezahlt worden sei ^ Doch wird dies in der Lex 
Salica offenbar vorausgeset^it " , und nur die eine ausdrück- 
liche Ausnahme gemacht dass es dann wegfallen soll wenn eia 
unmündiger Knabe unter £WÜlf Jahren die Schuld begangen 
halte (XXIV, 5). Hier kannte kein verbrecherischer Wille 
angenommen werden, also auch kein Friedensbruch eintre- 
ten, und deshalb war auch die Sühne desselben nicht er- 
forderlich. Absicht und Zufall bei der That des Erwachse- 
nen hat das Gesetz sonst freilich nicht unterschieden ; eben 



[|, p. 31H und Wirtli I. 
I- den Folgerungen beider 



' Das isl besonders von Luden I 
p, HS IT, henorgehaben ; dnch wird nia 
keineswegs gani beilrelen künnen. 

' Eictihuni § 71. 74. Vgl. dagegen VerTassnngsgeschkhl« 
1, |i. 193. 

" Ausdrücklich erwKhnt wird der TreLus bei den Bassan- 
sStzen niemals; dass er aSer auch bei niedrigen Bussen vurkam, 
zeigt Llll, 1. Hier wird man doch knum einen Friedensbruch tm 
Sinne Elclihorns annehmen künncn. Ks kann daher auch nicbls 
daranr ankommen, dass, wie Wilda p. 809 hervorhebt, bei dem 
SietisUhl kein Friedensgeld besonders erwähnt wird. 
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I einzelne Missethat schloss die Schuld in sich '. Doch 
tgab es wie in späteren Kechlen so auth hier wohl Falle wo 
]lothwchr oder Zufall die Xersthuldung ganz aufhoben oder 
loch verminderten, nur lial da, Gesetz davon nicht gcspro- 
Ein und das andere mal bestraft es den geständigen 
Verbrecher geringer als den «tlther gelsugnet hat und über- 
jphrt worden ist (l\ L\\ ) Hier tritt die Busse von 
i Sol. oder eine doppelt so hohe zu dem Werthe hinzu, 
^t dessen Zahlung er in jenem Fall sich hatte lösen künnen. 
Eben den Werlh der Sache bezeichnet das Wort capi- 
tale, oder wie es auch heisst: in Aput (capite) reddat (IX, 2. 
. XXV, i. XXVII, 4. LXV, I). Vielleicht ist hie und da, 
renn die Sache selbst noch vorhanden war, an die unmittel- 
kare Restitution derselben gedacht (LXI, 1); doch die Regel 
oeheint dies nicht gewesen zu sein *. 

Mit dem capitale wird dann fast an allen Stellen die 
latura oder delaturo in Verbindung gesetzt, doch ohne dass 
i möglich wäre aus der Lex Salica selbst die eigentliche 
Bedeutung der Sache /ii erkennen '. Spätere Stellen schei- 
ten freilich darauf hinzuführen dass mit dem Worte eine 
himme bezeichnet wurde die demjenigen gezahlt werden 
ttUBste der ein Verbrechen zur Anzeige und also zur ge- 
richtlichen Verurtheihmg gebracht halte '. ErwSgt man aber 



' Vgl. Ludect D. G. m, p. 327. 

'Vgl. Woringen p. 71 ff. Die Stelle wo bei dem Baub 
eloer puella [ngenua des capitale emStint wird hat keine der IlCeren 
San dseh ritten. 

' Die verschiedenen AnsiehleQ in die sich die neueren Ihci- 
iMhll schon Dacange auf (ed. Henschel II , p. 786). Vgl. Wo- 
singen p. 71 IT. 

' S. Vadianus bei Goldasl SS, R. AI. III, p. 62; unter den 
tnaeren besonders ßrimm p. 65S, dem Eichhorn g 71 und Wilds 
1^. 901 beiBtimmcn, — Eigentlich ist es nur eine Stelle die tiir 
na Erklärung spricht, ein Brie! an den Abt P(urcliardJ von 
Sangallen, Goldast SS. R. AI. II, p. 56 n. 89, na es heisst: qui 
Mcalie sibi pactum fieri peliil de pr«tio dusrum libnrum pro d&- 
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dass eine solche doch immer nur danti stattfand W6rtii der 
Betheiligte selbst als Kläger auftrat, dass die blosse Aussage 
des dritten auch nicht einmal als hinreichender Beweis an- 
gesehen wurde, so wird man in der That Bedenken tragen 
müssen dieser Ansicht beizupflichten, man wird vielmehr 
eine solche Festsetzung, die mit dem ganzen Geiste des 
altgermanischen Rechtes in Widerspruch ist und sich erst 
unter polizeilichen Verhältnissen, wie sie später im angel- 
sächsischen Reich bestanden, bilden konnte, in der Zeit des 
Salischen Gesetzes für fast undenkbar halten müssen. Auch 
erklärt sich auf solche Weise nicht die regelmässige Ver- 
bindung mit dom capitale '. Andere sind daher der Mei- 
nung, es sei die Entschädigung für die Entbehrung der ge- 
stohlenen oder vernichteten Sache ^ Und dafür kann einmal 
jene Zusammenstellung des Worts mit capitale, sodann 
aber besonders der Umstand sprechen dass es gerade an 
denjenigen Stellen nicht genannt wird wo von einer unmittel- 
baren Restitution der Sache die Rede ist (XII, 2 XXV, 4. 
LXl, I). Allerdings lässt sich auch sagen, es sei in solchem 

latura ut haec patefaceret. AUein der Brief gehört ins Ute Jahr- 
handert (vgl. An bei Pertz SS. II, p. 155), delatara scheint hier 
nicht die bestimmte Abgabe sondern eben nur die Anzeige zu be- 
deuten, und die Stelle kann gewiss nichts über den Sprachgebrauch 
der Lex Salica darthun. Schon zur karolingiscben Zeit scheint man 
die Bedeutung des Worts in der Lex Salica nicht mehr gekannt zu 
haben. 

' Ware an einer Stelle die Lesart der Handscbrift I. die 
richtige, so könnte von der Bedeatmg eines Aoieigerlobiis vollends 
nicht mehr die Rede sein: XII, 2: ein Sklave hat gestohlen und soll 
dafür castrirt werden oder 6 Sol. zahlen. Donunos vero servi qiii 
füHuni fecit capitale et dilataram reqoirenti restitoat. Hiernach wäre 
dem Kläger auch die dHatara gegeben. Doch feiileo die Worte ,et 
dilaturam requirenti^ allerdings allen andern Handacbrifleo , ond 
scheinen ein willkührlicber Znsati des Schreibers la Min. 

'^ Aus<ier den älteren, die Daeange a. a. O. und Eichhorn 
§ 71 n, b «BltbreD, Woringen p. 6). Sachase p. 3S4. 
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Fall kein Anzeigerlohn nölhig gewesen, oder man kann den 
Fall denen zurechnen uo mit ^ugenblicklieher Zurückgabe 
der Sache oder ihres Werlhes «eitere Busse abgewandt wird 
{8. vorher S. Ii»7]. 

In Wahrheit befriedigen die oufgestelllen Ansichten 
alle nicht '; und es scheint nichts Übrig zu bleiben als die 
dtlatura für eine Art der ÜtiBte zu hallon die einen gewissen 
dflentlichen Charakter an sieh trug, aber nur in bestimm- 
ten Fallen vorkam. Uie GleichHlellung mit dem Friedens- 
gold, wenn auch nur der Grösse nach, in der Lex Anglioriim 
et Werinorum und die sehr bestimmten Angaben in dem 
ileroldschen Teüto der Lex Salica sprechen dafür. Hier 
heisst es LXXIX, I. Si quis hominem occident, et quod 
lei habuit pro eo dederit, sei. 3U [iro delalura compotial. 
2. De puero aut liberto sol. 15. -i. De furlibus veru aliis 
.7 Bol. \ Ich kann freilich, da allen nmiern Texten dieses 
CapHel abgeht, dasselbe nur auf einen Grundsatz späteren 
Rechtes zurückflihren und glaube dass im allgemeinen die 
Regel jener andern Lex sich als Alter darstellen wird '. 
Aber gleichwohl sind diese An^^ahen aller Beachtung wertb; 
Und sie lassen sich nicht wohl mit der Voraussetzung ver- 
einigen dass das Wert jenes dorh tiothwcndigcr Weise 
wechselnde Interesse für die Enlbehning einer Sache aus- 

' Dass CS nklit dio Gerichlskostcn sein kflonen, wie Altäre 
Inid Wlarda p. SSI anndirnrn, hat Worlngen p. 79 B, gcieigt. Er 
Bslbsl hat eigentlich zwei Ansichten aurgestelll: nach der einen soll 
M die Entsehädiguug Tür die Enthehrung der Stelle sein, nach der 
Andern die Busse wegen Verzögerung des Procosses , wegen Nicbl- 
fetachtang der nianiiitlo. An illese iel aber hier gewiss am wenig- 
sten zu denke». 

'' Ob auch der fulgende § hierhin gchOrt scheint iweifel- 
: 4. Causoe vero dominlcie in iHplu ceniponnntur. Wtre es 
der Fall, au würde er auch daiiegen sprechen dass rfilatura den 
An zeige rlohn bedentc. 

^ Insofern liomml doch aucb die Pilhousche Ulasse lur Lei 
Balica ia Betracht, die delatura mit Iredntu erklirt, Baluze U, p. 063. 
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drücken solle ', UDd am wenigsten ist obzusehen wie ein 
solches für den erschlagenen Verwandten habe gezahlt wer- 
den können '. Würden die gegebenen Ausätze auch allen- 
falls für eine solche Belohnung des Dclators passen, so 
weisen sie doch keineswegs notliwendig darauf hin, sondern 
lassen am ersten an eine aus anderem Grunde zu zahlende 
BrUcHe denken . deren Grösse ein für alle mal bestimml 
war, die aber freilich meistens nur da vorkam wo auch ein 
Ersatz des Werthes gezahlt wurde , also vornemlich bei 
Diebstahl; erst später auch bei Todtschlag, und dann wahr- 
scheinlich auch bei andern Gewaltthaten und Verbrechen. 

Die viel bestrittene Stelle des Salischen Gesetzes welche 
von den Sacebaronen handelt (LIV, 4) habe ich oben (S. 141) 
so erklärt dass diesen unter Umständen etwas gezahlt wer- 
den musste. Der Sinn scheint weiter der ^u sein: wenn sie 
sagen dass in den Sachen wo ihnen gezahlt wird elwas ge- 
schehen ist, so soll nicht von dem Grafen gefordert wer- 
den " wofür jener bereits Sicherheit geleistet hat. Welcher 
Art diese Zahlung war, bleibt aber völlig im Dunkeln. 

An einzelnen Stellen wird bei Verwundungen einer 
besonderen Zahlung für die Heilungskosten gedacht (medi- 
catura WII, 4).- Auch dadurch konnte die Busse sich steigern. 

Dagegen ist von anderer Strafe auch nur in wenigen 
besonderen Fällen die Rede. Den Grundsalz der «Talion 
kennt das Salische Hecht so wenig wie das anderer deut- 
scher Völker; körperliche Strafe war bei dem freien Fran- 



' Eichhurn a. a. O. 

' Was Woringen p. S6 über diese Stelle sagt, scheint mir 
lioch sehr seaiicht lu sein und wird schwerlich la Recht bestehen. 
Lieber raöchlB man die Nachricht ganz verwerren, 

' ad grafionem requiratur würde stehen tiir ,a graflone te- 
quirntur' wie oben B. 177 ad fldc(n tollere für a fide lodere erklfirt 
iBl. Die Lesart anderer Handschriftan ,removBlnr' würde nur die 
Deutung ruiBssen dass eine s(>lchc Sache nicht an den Grafen lar 
Eiecatioii gebracht werden soll, und vielleicht kann man diesen 
Smn auch in deu Worten ad graßonem requiralut finden. 
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Franken niemals zulässig, und niit dem Leben haftete oder 
busste derselbe nur wenn er die Busse zu zahlen nicht im 
Stande war (s. oben S. 178), Auch da wo das Gesetz zu- 
nächst Todesstrafe aussprach, war die Lösung mit dem 
WehrgeJde zulässig (L, 4. LI, ■2). Selbst die Körperstrafen 
welche dem Sklaven zuerkannt wurden konnten mit Ga^ ge- 
ISst werden, 120 Schläge mit 3 Suliili, Castration mit 6 Sol. 
(XU, L 2. XL, 1. i. 7. XXV, 4. 5). Solches gleich zu stellen 
tet eine Bohheit, die schaudern niaciit. Beging der Knecht 
ein Verbrechen das der Freie mit 45 Sul. zu sühnen hatte, 
so musste er mit dem Leben büssen (XL, 4), und von einer 
Lösung ist in diesem Falle niclit die Rede. Erschlägt ein 
Sklave den andern, so sollen die Herren den TodtschUger 
tbeiien (XXXV, T), eine nicht ganz deutliche Bestimmung; 
erschlagt er den Freigebornen , so ist doch nur davon die 
Rede dass er den Verwandten für die Hälfte des Wehrgel- 
des Überantwortet werden soll (XXXV. 5). Dasselbe gilt 
Ton dem Leicn, und dieser ist mit dem Tode bedroht, wenn 
er es wagt die Freigcborne zu entFühren (XIH, 7) '. Sonst 
unterscheidet das Gesetz nicht zwischen Letcn und Freien, 
Die Freiheit konnte jemand verwirken, doch als Folge, nicht 
«igentlich als Strafe einer bestimmten Handlung erscheint 
dies (XHl, 8. XXV, 3). 

Als höchste Strafe gilt dagegen die Fried iosigkeit, 
welche bei den Saliern in doppplter Gestalt erscheint, ein- 
mal als ein Ueberbleibsel aus altheidnischer Zeit, bei einem 
Frevel der als besonders verrucht angesehen werden musste. 
Wer Leichen ausgrub und beraubte, sollte wargus sein 
(LV, "2). Der BegrifT ist ein hcidniseh düsterer: wie ein 
Wolf sollte er ohne Heimath umherirren ', Aber dem stand 



' dB vilB conponal. Dass dies heisse, er solle sein Wehrgeld 
^blen, kann ich mit Grimm, Z. t. D. R. V, p. 4 u. a. nicht annehmen. 

' S. Grimm R. A. |i. 396. ti. Müller, Marken p. 185. 
Wilda p. 380. Höfer in der Zeitscbrift Tür die Wissenschart der 
Sprache I, p, 137. Der Teil in 99 Titeln erkliirl: wargus id est 
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M gleich wenn der Schutz des Königs einem entzogen 
wurde, eben in jenem Fall wo er hartnäckig sich weigert« 
zu Recht zu stehen (LVI, 2). Wer auf die eine oder an- 
dere Weise den Frieden verloren hat, der heisst es ist 
selbst und all sein Vermögen ist verurtheilt. Und wer ihn 
speistund herbergt, selbst wenn es die eigene Frau ist, wird 
mit der Busse von 15 Sol. belegt. Es ist das ftusserste 
zu dem man schreiten konnte. Wer die begangene SchuM 
nicht sühnen will oder ein Verbrechen begeht das nach dem 
Gesetz nicht gesühnt werden kann, verfällt dieser Strafe. 
Sie muss früher in weiterem Umfang gegolten haben, viel- 
leicht ist sie auch bei den Salischen Franken noch in ande- 
ren Fällen eingetreten, bei Verralh gegen das eigene Volk 
oder gegen das Haupt desselben den König, wenn nicht 
etwa hier mit dem Leben gebüsst werden musste , wie es 
Tacitus von älteren Zeiten berichtet. Sonst aber war bei 
der ausgebildeten Geltung des Bussesystems kein Raum für 
die Friedlosigkeit, und ich bin weit entfernt zu glauben dass 
sie zur Zeit der Abfassung des Salischen Gesetzes anderer 
Orten eingetreten sei als da wo wir ihr jetzt begegnen '. 
Und selbst in diesem Fall war noch eine Aufhebung der 
Friedlosigkeit möglich. Wer sich zu Rechte stellte oder mit 
den Verwandten des Gestorbenen versöhnte, wurde gelöst 
und konnte der Gemeinde wieder angehören. 

expellis, die Lex emend. : hoc est eipulsus de eodem pago, and 
ähnlich die Lex Rib. LXXXV, 2. 

' In keiner Weise kann ich dem beipflichten was Wilda 
a. a. O. saftt: Hätten irir ein Salisches Yolksrecht etwa vor derBe- 
arundung der Herrschaft in GaUien geschrieben, so würde ans das 
«wargu$ Sit' an vielen Stellen darin begegnen. 



Der König. 

Wir beschliesea diese Erörleriingen über die wichtig- 
sten Verliältnisse des reL-htlicIieti und pulilischen Lebens bei 
den Salischen Franken mit einer Betraclitung der Stellung 
in welcher sicli das Königth um hei diesem deutschen , 
Volke befand. 

Sehr eigen thumliche und wie ich glaube unrichtige An- , 
Hchten über die Entstehung und Bedeutung des KOniglhums 
,bei den Deutschen sind neuerdings aufgestellt worden. 

Naher auf eine allgemeine Erürterunii und Widerle- 
gung derselben einzugehen, fehlt an dieser Stelle Antass und 
Raum. Das Saliscbe Gesetz handelt nirgends ausdrücklich 
und bestimmt von dem Künig, seinen Hechten und Befug- 
fiissen; doch gieht es wichtige Andeutungen über seine Stel- 
JUDg und über die Bedeutung des Känigtbums überhaupt. 
Indem ich diese zusammenfasse und ins rechte Licht zu 
stellen suche, glaube ich zugleich manche Irrthümer beseiti- 
gen ', den deutschen Charakter des Salischen Königthums^ 
darthun und die hier aufgestellte Ansicht über die 
Abfassung und Zeit des Gesetzes weiter begründen zu 
können. 

' Sybet hat in seinem Buch über die Entsichim^' dps deut- 
schen Käni)!thums sich anf den Inhalt drr Lei Salica i^ar nicht ein- 
gelssscn, sondern uhiic «crt«res angenommeD dasa stte Stellen wo 
»om KflnlBe gesproi'hpn wird s|)Älere Inlerpolalioiien seien. Er ist 
nainentlich gar nicht auf das VerhüllnUs des KQnigs 7uni Gericlite 
eingegangen, nnd er hat narh meiner MeinuDg eben daniil das ein- 
lige Hüirsmiltcl vorschmAhl das <i,ir besitzen am dieBedealang oad 
Stellung des allen dentschen Küaiglliunis auriarassen. Gewiss war 
■uch dies verschieden von demjenigen wekhes Tacllus bei citngen 
denlAehen SiKmmen kannte, historisctie TerhSllnissu olgeirthümlieher 
AtI halten auF die hier vorliegende Gestaltung cingowiriii. Aber es 
leigt sich nichts was nicht auf deutschem Grunde beruhte, aus deat- 
Khen Wurieln erwachsen «ire. 
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Dabei lasse ich die Frage wie ein Königthnm bei den 
Deutschen sich bilden konnte und gebildet hat, gänzlich zur 
Seite. Als die Lex Salica abgefasst wurde, war es bei die- 
sem Volke vorhanden. 

Der wesentliche Unterschied aber zwischen Fürsten- 
thum und Königthum ist der, dass jenes vom Volk ausging 
und dem jedesmaligen Inhaber übertragen wurde, während 
dies erblich an einem bestimmten Geschlechte haftete. 

Der ünterschind ist von der grössten Bedeutung '. 
V^enn auch ursprünglich gar keine Verschiedenheit der 
Rechte bestand, keine erhöhte Macht hinzukam, wenn selbst 
das einzelne Mitglied des Königsgeschlechts der Anerken- 
nung oder V^ahl des Volks bedurfte um wirklich König zu 
werden, dennoch ist es der Anfang und Ausgangspunkt für 
eine ganz andere Stellung des Herrschers. 

Denn sobald ein Erbanspruch dem einzelnen zustand 
und er in Folge dessen zur Herrschaft über den Stamm 
gelangte, hatte sein Recht noch einen andern Grund als die 
üebertragung durch das Volk. Wie seinem Geschlechte als- 
bald eine gewisse Heiligkeit beigelegt wurde, so war auch seine 
Würde nun eine selbständige, in sich berechtigte; Welchen 
Einfluss dies aber auf die Gemüther der Menschen jederzeit 
ausgeübt hat, brauche ich hier nicht weiter auszuführen. 
Damit war vor allem die Möglichkeit gegeben die Gewalt 
welche der König besass auch auf andere zu übertragen. 
Und dieses Recht die Beamten zu ernennen, wie es allen 
deutschen Königen schon in frühester Zeit zustand, muss 
auch in der Hand des Salischen Königs gelegen haben. 

Die Beamten aber sind die Vorsteher der Gauen. 
Das Bedürfniss derselben zeigt sich so wie die Herrschaft 
eines Fürsten sich über mehrere Gaue erstreckt, und nächst 

' Ich lese eben Bemerkungen von H. Rückert iu einer Beur- 
theiluDg von Sybels Buch, Jen. L. Z. 1846. No. 102, mit denen ich 
ganz übereinstimme, so itvenig ich auch das zugeben kann was spä- 
ter, besonders p. 408, nach Sybels Vorgang gesagt wird. 
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|der Erblicbkeit ist diese rütimliche Ausdfihnung der Herr- 
schergewalt von der grösslen Widitigkcit ; denn auch sie 
enthält in sich den (jnind zu einer Steigerung der Herrscher- 
BiachE. Es bedarf nun der Vorsteher für die einzelnen 
Gauen wie zur Zeit der Volkstreüieit. Sie haben wesentlich 
dieselben Rechte auszuüben wie die alten Fürsten; aber das 
Volk kann sie nicht \^ähle^, well sie eben keine Fürsten 
mehr sein sollen; denn an die Stelle dieser i:it der Künig 
getreten, und dieser Überträgt daher die in ihm concen- 
Srirte Gewalt für die einzelnen Gebiete die unter ihm stehen 
auf seine Stellvertreter, die Grafen. Die Erblichkeit der 
Inniglichen Wurde giebt das Recht, die Ausdehnung der 

' königlichen Herrschaft Über mehrere Gaue den Anlass dazu. 
Und dadurch dass dies geschieht steht dann gleich der 
König in einem ganz anderen Verhülfniss als die alten Fürsten. 
Dass die Ernennung der Grafen nach Salischem Hecht 
aber dem Könige zustand, ist aos dem höheren Wehrgeld 
Gütlich das ihnen beigelegt wird , und es bedarf der Stella 
Dicht welche nach einigen Handschriften auch den puer regis 
ku dieser Wurde gelangen lässt (LIV, 2; s. oben S. |:!7). 
Auch den Sacebaro ernannte der König. Nur der Thunginus, 
sahen wir, wurde noch jederzeit von dem Volk erwflhit, 

■aber er halte auch keine Refugnisae auszuüben die in dieser 
Zeil als ein Königsrecht angesehen werden können. Denn 
.Glicht an die Stelle des Vorstehers der einzelnen Hundert- 
Khaft sondern des über ihn stehenden GaufUrslen ist der 
König getreten '. 

Ist aber das Geschlecht und die Person des Königs 
^init einer gewissen Würde und Heiligkeit umkleidet, so lag 
i nahe auch die Verbindung mit dem König als einen Vor- 
ug und eine Ehre zu betrachten ; sie hebt und schlitzt den 
einzelnen im Volke. Von dem besonderen Königsschutz 
&iden wir nur eine bestimmte Andeutung im Gesetze; aber 

' Anf diesen Unlcrsctiicd hat Sybcl und auch Hüchcrt ■. a. O. 
I wenig Gewicht gelegt, Vgl. Verrassuugsgeachlcble t, p. 109. 
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sie geaügt um erkennen zu lassen dass auch die^^ S^ite 
königlicher Gewalt sich bereits, entwickelt hatte (XIU, Q. 
Si vero puella qui trahitur in verbum regis ' fuerit). Hier- 
hin gehört aber auch dass der König, wenn jemand sich 
Ton seiner Familie völlig und feierlich losgesagt hatte 9 in 
die Rechte derselben auf Erbe und wahrscheinlich auch auf 
Wehrgeld eintrat (LX, 2), und dass auch sonst wo berech- 
tigte Verwandte fehlten der Fiscus ihre Stelle einnahm 
(XLIV, 11. LXII, 2). Nicht dass der KOnig den allein- 
stehenden geradezu in seinen Schutz aufnahm ^ sondern er 
galt als derjenige welcher in solchem Falle allein noch 
Schutz gewährte und deshalb auch die Vortheile zu ziehen 
hatte die sonst den Angehörigen aus der Familienverbindung 
zu theil wurden. Es hängt damit in weiterer Entfernung zu- 
sammen dass über alle Volksgenossen der Schutz des Königs 
sich erstreckte, so dass die ausdrückliche Entziehung des- 
selben den einzelnen friedlos machte. Wie die Person des 
Königs hier an die Stelle der Volksgemeinde getreten war, 
so scheint ein gleiches sich darin auszusprechen dass nur 
durch eine symbolische Handlung vor dem König der Knecht 
oder Letus seine volle Freiheit erhalten konnte ^ Keine 
andere Form der Freilassung wird im Salischen Gesetz er- 
wähnt. Ob sie ein besonderes Schutzverhältniss zwischen 
dem Freigelassenen und dem Könige begründete, ist nicht 
deutlich, und aus der Vergleichung späterer Zustände nicht 

' Die Worte ,vcrbum regis^ deuten eben das Terhältniss an 
das gemeint ist, die mundeburdis des Königs. 0enn von einer 
königlichen Magd kann nicht die Rede sein, weil der Titel de raptu 
ingenuorum vel mulientm handelt, und es vorher heisst: ßi tres 
homines ingenuam puellam — rapuerint. 

^ Dies scheint Kraut, Vormundschaft p. 69 anzunehmen, doch 
finde ich kein Zeugniss dafür. 

^ Wirth D. G. I, p. 400- hält dies für eine spötere zu Gun- 
sten der Könige eingeführte Form; in so weit mit Recht als das 
Königthum später ist als die Verfassung der Volksgemcinden. Vgl. 
im allgemeinen Kraut p. 48. 65. 
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niit Sicherheit zu entnehmen. Es liegt aber nahe die den 
l.eteD bHufig gleich gestellten Knaben oder Knappen' des 
Köaiga (|)ueri rcgis) für solche in besonderem Schutz dessel- 
ben stehende aber immer nur mit minderer Freiheit ausge- 
stattete Mitglieder des Volks zu hallen (s. oben S. lUO). 
kt ihre Lage rechtlich von <fer der Loten nicht verschieden, 
^ gieht ihnen doch die Vethindung mit dem KOn^e die 
Kfiglichkcit zu höherem Ansehn zu gelangen. Denn der- 
selbe kann auch sie zu seinen Stell>ertrelern und ileamten 
ernennen; bei den Sacebaronen unterliegt es keinem Zwei- 
ieli und die Handschriften nelehe das gleiche von dorn Amte 
) Grafen sagen scheinen hier nicht sowohl auf eine spä- 
Itere Veränderung hinzuweisen als vielmehr den Zustand der 
pinge zur Zeit der Abfassung des Salischen GesetzcB an- 
^tugeben. 

Alle aher die ein Amt vom König empfangen hatten 
I des höheren Wehrgeldes, und vüllig gleich standen 
die in das Gefolge des Königs eingetreten waren. Auf sie 
■Ibo ist das alte Recht des Adels übergegangen, während 
4icser als geschlossener erblicher Stand verschwunden ist, 
0)en weil die Mitglieder desselben ihre Berechtigung Terlo- 
jen haben (s. oben S. 104). In die engste Verbindung 
^tt der Ausbildung des EOnigthums glaube ich ist dies zu 
j^tzen. Das Konigthum hat hier wie anderer Orten alle ge- 
i^hoben die ihm sich anschlössen, dem alteo Adel dagegen, 
»0 weit ein solcher ausser dem Künigsgeschlecht vorhanden 
war, ist sein Recht und Vorzug entzogen '. Und so weit 
jich spliler die Herrsdiaft des inerowingischen Hauses aus- 
breitete, fast eben so weit hat sieh auch dieser Grundsatz 
erstreckt '. 

' Vgl. Winh D. G. 1, p. 3'M, dar das nur uluii- GruiiJ auf 
G «folge w es eil /uriickriiliri. 

' Darober werde ieh iin '2Lcn Band der VerCas^uNKSgeschicfilii 
«usrübrliclier handetn. 
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Wenn das höhere Wehrgeld jedem zu theil wird der 
sich im Heere beßndet, so weist dies darauf hin dass auch 
der Kriegsdienst für eine engere Verbindung mit dem Könige 
angesehen wurde. Es ist nicht mehr blos das versammelte 
Volk welches als solches auch das Heer bildet, sondern es 
steht nun unter der Führung und Leitung des Königs. Ich 
zweifle gar nicht dass die Verhältnisse des Kriegs zum 
Uebergang von Fürstenthum zur Königsherrschaft häufig 
den Anlass gaben ; indem eben da die Stätigkeit und Erb- 
lichkeit der Herrscherwürde dem Volke selbst als Bedürfniss 
erschien und dem einzelnen leichter zu erreichen war. Es 
ist auch sehr wahrscheinlich dass die eigenthümlichen Ver- 
hältnisse der Salischen Franken in ihren neuen Sitzen dort in 
Belgien und die engere Verbindung in der sie eine Zeitlang zu 
Rom standen \ auf die Ausbildung des Königthums bei ihnen 
einen wesentlichen Einfluss geübt haben, so dass lange Zeit 
hindurch der König besonders auch als Heerführer galt 
Allein es ist eine ungeheure Kluft zwischen dieser Wahr- 
nehmung und der neuerdings ausgesprochenen Behauptung, 
dass nichts als die Verhältnisse des deutschen Fürsten oder 
Häuptlings zum römischen Staat oder seine dienstliche Stellung 
im römischen Heer den Anlass zur Bildung königlicher Ge- 
walt bei dem einzelnen Stamm und bei dem deutschen 
Volk überhaupt gegeben habe. Die zufälligen Umstände 
und Ereignisse die eine allgemeine Entwickelung hie und 
da beförderten oder ihr doch zur Seite gingen, werden mit 
grossem Unrechte für die Quelle und den Ursprung wichti- 
ger politischer Umgestaltungen genommen , deren Wurzeln 
anderswo lagen, und die kaum irgend etwas fremdes an sich 

' Dass die Eintheiiung in contubernia von dem Dienste im 
römischen Heere zu den Franken gekommen sei, habe ich Yerras- 
sungsgeschichte I, p. 267 zu zeigen gesucht. Allein dass es eine 
Eintheiiung des Heeres blieb und nicht auch auf die politischen 
Verhältnisse überging, zeigt auf der einen Seite die grössere Tren- 
nung zitvischen Volk und Heer, auf der andern aber auch die ge- 
ringere Einwirkung der römischen Zustände auf die letzteren. 
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haben, wenigstons jedes neue itas sie entlehnten sofort an 
(tic allen besiehenden Ordritmg«a anzusehliesseu wussten. 
Stand der Salisuhe König al:^ Ucerflihrcr seinem Volke gegea- 
iiber in einem cigenlhü milchen VerhSltniss, so erhielt das 
sein» Anerkennung darin üass nun die ihm folgenden, ich 
trage kein Bedenken zu sagen die ihm dienenden Volksge- 
nossen zeitweise seinen (ieführten gleich gestellt und so 
wieder besonders aiisgezciclinet wurden '. Damit ist noch 
nicht gesagt dass der Künig ohne weiteres das Volk aufzu- 
bieten berechtigt war. Von solchen Verhältnissen schweigt 
das Salischc Gesetz. Aber möglich ist es um so eher da 
sich nirgends eine Spur findet Yon einer Versammlung des 
ganzen Volks oder auch nur der einzelnen Gaue, wie sie 
Tacitus in alteren Zeiten beschreibt '. 

Schon darum musste ein höheres Recht in der Hand 
des Künigs liegen. Und wie weit sich dieses erstrecken 
konnte, davon haben wir wenigstens ein starkes Zeugniss. 

Niemand sollte im Dorf ohne Zustimmung aller 
Dorfgenossen sich niederlassen, und jeder einzelne hatte das 

' Keineswegs iSat! man nun aber sagen, das gante Tolk 
^be sich in ilas Geto)ge des Königs vcrvandell. Das Vnrrecht im 
Beer war ein voriib ergehe »des nnd vlrd ausdriickliuh von dem des 
Gefolges unierschiedeii. Ucberhaiipt gelic ich, nach dem »as ich im 
:n Band der Verrassungsgeschichce erörterl habe, hier gar nicht 
'irelier auf die Ansicht ein welche das Känlgihum aus Gerolgsführer- 
Acban entstehen Itlsst. Es müsste dies nach besonders einem Ge- 
Mti gegenüber welches das Gefelgcwcscn in gani bestimmten Grenzen 
kennt als nnnüthig erscheinen. Wenn graflo wirklich ,Gen(hrte' be- 
ieulel, so leigl dies eben nar dass man ihn den känigllchen Besm- 
ebcn als einen Gesellen des KQnigs ansah, nicht umgekehrt 
die Gefölgsgennssen alle Grafen geworden sind. 
' Die Nachrichten des Prologs tun der Entstehang des Sa- 
üschen Gesetzes haben mit einer allen Gemeindeversammlung doch 
ich gar nichts gemein. Wie Sybel p. 105 sagen kann dasa kein 
tfenllleheres Gegenbild tu einem cnneilium eivitatis Im Sinn des 
Tacitus gedacht werden kSnnc, ist mir nnbegreiilich ; ich Qnde auch 
nicht die mindeste Aehollehkeil zwischen beiden. 

14 
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Hecht durch ein Verfahren das ich oben angegeben habe 
den Eindringling eum Abzug zu nüthigen, der liCnigiiche 
Graf selbst mussto ihm dazu die Hand bieten. Hatte aber 
der Ansiedler einen Befehl vom König erlangt, den er auf 
der Versammlung der Hundertschafl geltend machte, so war 
es jedem verboten einen Widerspruch zu erheben, und 
wer jenes Vertaiiren dennoch einschlug, verwirkte sein 
Wehrgeld; eine sRirke Strafe wie sie nur in wenigen selte- 
nen Fällen eintrat (XIV, 4) '. Das eine Beispiel dient statt 
vieler anderer um uns m zeigen wie die Lage der Dinge 
war; es bestätigt aber zugleich dass das Geseti: zu einer 
Zeit entstand da der König die Verhältnisse der unter ihm 
stehenden Gemeinden leicht überblicken und aller Orten per- 
sönlich einschreiten konnte. Denn undenkbar muss es er- 
scheinen, dass ein solcher Befehl vorkam oder doch in dem 
Gesetze besondere Berücksichtigung fand, wenn ganz Gal- 
lien damals dem Salfrinkischen Könige gehorcht hätte. Es 
sind noch enge und beschränkte Zustande in denen Volk 
und König walten '; sie haben eben daher ihren eigenthüm- 



' Diese Stelle ist nur durch Virglcichurig mit Tit. XLV var- 
stäDdlich , ober es kann keinem Zweirel unterliegen dass Perdessns 
p. 390 n. 529 dieselbe auf die angegebene Weise richltg erkifirl 
hat. Spütere Texte haben besunders das ,lestare' nicht verslanden 
und daher bald dies Wort geändert (restarej, bald den $ mit dem 
Tolgenilen in Verbindung gebracht (s. oben p. 6), mit dem er nichls 
weiter zu (hun bat als dass beide male van einem bomo qni mi- 
grarc voluerii die Bede ist, &bcr das eine mal mit Rüchsicht aat 
seine Ausiedelung, das andere mal so dass er reisend, umherziehend 
gedacbt wird. Die Lex em. hat denn XV, 4 die Stelle ganz verüu- 
dert, und auch neuere, zuletzt Leo 11, p, 8 haben die Bedeotong 
derselben völlig yerlannt. — Das .«bbundivit* kann doch nur be- 
deuten (s. hinten MüllenhotTs Erfrierungen), dass der migrans 
aut dem mallus sich auf das königliche praeceptum berufen soll. 

' Als einen Beleg dariir Tühre ich das Ahgabescbwein an 
den Kbiiig nicht auf; denn wie ich schun üben y, "JS bemerkt 
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liehen Charakter , aber sie zeigen den Herrscher in starker 
Stellung den ihm nnternorfeiien Gauen gegenüber. 

Es erhall das seine: Tolle Bestätigung, wenn wir uns 
zuletzt zu dem Verhältiiiss wenden in welchem der Künig 
zu der Handhabung des Rechtes stand. Das t^nzelne ist 
vorher erörtert, und es gilt hier nur von einem etwas andern 
tiesichtspunkt aus dasselbe zusammenzufassen. 

Die freien Volksgenossen urtheilen in den Versamm- 
lungen der Hundertschaften, und geleitet werden diese von 
den Vorstehern welche dasselbe sich selber wühlt. In dum 
Gerichte ist der königliche Beamte, der Graf, nicht thätlg. 
AHein die wahre recMskräftige Ladung musste ingemUss 
einer Berechtigung erfolgen als deren Urheber der König 
angesehen wurde; wir übersetzen vielleicht , legibus domini- 
eis> nicht unrichtig wenn wir sagen ,im Namen des Königs' 
(oben S. l-')5), Als Entschuldigung des Ausbleibens galt 
tan königliches Geschäft ebenso viel wie ehhafte Noth, für 
den einzelnen wie ft'ir den Grafen, ja sie machte die La- 
dung geradezu ungültig (oben S. 1()5). Auch im Gericht 
waren doch königliche Beamte, die Sacebaronen , zugegen 
foben S. 14:2). Für jedes Verbrechen musste die Russe an 
den Verletzten, das Friedensgeld aber a» d 
iahit werden , in dessen Namen es der Graf erhob '. Und 
es war datbr gesorgt dass auch besonderes Einverständntss 
der Partheien dasselbe in keiner Weise schmühlern durfte 
(oben S. I7;i). War das Urtheil gefüllt und anerkannt wor- 
den, so konnte die Execuliun erfolgen, aber nur durch den 
königlichen Grafen , der sich wohl von Rachineburgcn be- 
gleiten liess, aber selber allein die zwingende Macht besaas 

bi%e, beruht diese ErklKruog Leos van dem majalls votivds doch 
asf m unsicherem Grunde. 

' Vnn iltr Zahlung an di<n Grafen ist LH, 3. LHI, 3. 4. 6 
die Rede, dass aber des frieilBnsgpId dem König ziriiam, ist ans 
Hpgleren Verhällnissen Lekannt, und teigt sicli auch diirans dass die 
Busse rUr das MHdchen das rm besonderen Schutx des Königs 
sland, frctus genannt wird SIII, 6. 



(oben S. IS'2). Kam dagegen eine Sache \or dem gewühn- 
' liehen Gerichte nicht zu EnJe, so mussle sie vor den Kfinig 
zur Entscheidung gebracht werden (oben S. 183). Ein be- 
sonderes Küni};sgericht bestand ', dessen Zusammensetzung 
wir freilich nicht kennen, das aber neben imd über dem 
Gerlchl der Uundertschaft stand. Auch hier konnte die 
Uebertragung des Eigenthums durch gerichtliche Auflassung 
stattfinden (XLV'I, 1; out ante rege aut in mallo legitimu). 
Man konnte unmittelbar bei dem König anklagen, und da 
eine besondere Strafe (ßä'/a sol. ) für den festgesetzt wird 
der es fälschlich that (Will), so lüsst sich nicht zndfcin dass 
eine solche Klage auch uumittetbar gerichtliche Entscheidung 
durch den KOnig zur Folge hatte und eben deshalb gefähr- 
lich dhnkte. Wer aber >or den König geladen sich nicht 
stellen wollte, dem entzieht derselbe seinen Schutz und 
macht ihn dadurch friedlos (oben S. 184). 

Der Kiinig ist es also der den einzelnen zum Rechte 
heranzieht, dem (Jrtheü Geltung verschallt und zuletzt dem 
Hecht imd Frieden im Yoli,e Schutz und Anerkennung ver- 
leiht Die Aufzeichnung und Festsetzung des Hechts er- 
folgte durch die Vorsteher der Hunderlsdiaften nach dem 
Willen und im Auftrag des Volks, und dies sprach im ein- 
zelnen Fall was Itei-hlens sei; allein gleichwohl erscheint 
der König mm als der Ausgangspunkt und Queil der rich- 
terlichen Genall '. 



' Was Maonr p 10 ül)er den rt>niiscli«n Ursprung li« 
k«nlglUhcn Genehm sagi. «iid »ahl ebrii5u «rnig in Betracht 
kommen als was S)bcl p. 329 (L dtrübei bemerkt hat, uhop auf 
die Lei Sali» irgend »eiche Rucksicht la nehmen. 

ttnpriingllch ist die Gemeinde ilas gewesen ; sie liat die 
utihrllcnde und die mingrode tie«ali, und nur diese ist ant die 
«e*fchlten Vorsteher, die Fursle«. uherinten »onten. Mit Inreclil 
IWgeit Sibel p. 14 aus den Worten des Taeims c. 13: e. ptebe 
comiles ronsllian. »imttl et •otloxitas a.lsnnt. d«<» der princeps den 
Tttum. die GeMonuihcii der tlemeindeernossen den Bann hatte. 



Vielmehr baue sir. 



r selb.« p. -iSl bemerkt, beides, aber den 
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Der König ernennt die Vorsteher der Gaue, des 
Königs Schlitz ist von hoher Bedeutung und ein näheres 
VerliSitniss zu ihm giebt Adeisrechte; dem KOnIge sind im 
Kriege alle Volksgenossen verbunden , und seinem Befehl 
muss die Gemeinde der freien Dorfgenosscn in ihren eigen- 
sten Angelegenheiten Folge leisten ; durch den König erhalt 
das Recht Sicherheit und feste Begrenzung, er schützt und 
schirmt den Frieden des Staats. Keiner wird zweifeln diese 
Macht des Königs eine starke zu nennen und einzuräumen 
idasa die Verfassung der Salischen Franlien weit abstand von 
den alten Ordnungen des deutschen politischen Lebens '. 
*Aber es ist deutlich da»s dieser Zustand geherrscht haben 
muss vor den grossen Kraberungen Chlodovechs in Gallien 
<and Deutschland ; es zeigt sich nichts was auf fremden 
'Ursprung, auf Entlehnung aus römischen Einrichtungen 
hinwiese ', vielmehr hängt alles mit den ältesten und 

Bbdd, wenn man so sagen will, mit der obrigkeitlichen Gewalt, deren 
Grund und tnhalt eip^nllieh gerkhllreho Gewalt ist, dem Fürsten 
übertragen. Dem Fiirsien stand der Ktlnig hier wenigstens gleich, und 
alsdann das Heeltt des Königs als ein erbliehcs nicbl mehr auf bus- 
drückliehe Ueberlrogunfl durch das Volk lurüekgeführt wurde, so 
erschien auch die riclitcrlichc Gewalt die er besoss als ein wahres 
Eünigsrecht. Von dem Bann in diesem Sinn ist in dem Salischen G<i- 
.«etz nicht 8usdriickll<:h die Rede (vgl. oben S. 167); doch mägen 
«ir die Gewalt die der KUnig besitzt immer so nennen. Sybel nnn 
Mgl ebentalls, dass der Bann von der Gemeinde auf den König über- 
gegangen sei; wenn er aber meint dass dieser dafür auf die Haupt' 
■rolle bei der CrlheÜfindiing verzichtet habe fp. 231), so steht dies 
mit allen Tbalsacben in Widerspruch; denn wir sehen vielmehr dass 
der König später durch seine Beamte auch einen EinOasa auf die 
CrtheilflDdung zu erhalten suchte. — Besser doch nicbl ausreichend 
baben über die richterliche Gewalt d-es Königs Maurer p. 40. Unger 
p. 313 gehandelt. 

' Vgl. Wilda p, 77. 81. Wirtb p. 397, die freilich hie und 
da la weit gehen. 

' Ich wüsste in der Thal gar nichts «nzufübrcn als das 
Wortascns, das sieb XU V, II. LS, 2 findet. Allein der Gebrauch 
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ursprünglichsten Bildungen des deutoohen l^b^s, siit den 
Verhältnissen des Schutzes oder Mupdiuoos, des Gßfolgeq, 
der Dorfverfassung, des in der Gemeinde herrschenden Frie- 
dens aufs engste acusammen. 

In treuer Bewahrung dieser noch mancber Entwicke- 
lung fähiger Keime hat sich unter mächtigen historischen 
Bewegungen ein Königthum entwickelt, bei den verschiede- 
nen Stämmen nicht immer zu der gleichen Zeit und in der 
gleichen Weise, aber selbst da wo früh schon eine Verbin- 
dung mit dem römischen Reiche eintrat ohne wesentlichen 
Einfluss desselben. Erst nach den grossen Reichsgründun- 
gen auf römischem Boden machte dieser sich geltend. Das 
Salische Königthum verdankt ihm weder seinen Ursprung 
noch seine Ausbildung, sondern wie es in ältere Zeiten 
zurückgeht, so ist es auch zur Zeit des Salischen Gesteizas 
frei von demselben geblieben. Es ist wesentlich deutsch 
wie das Gesetz selber. 

Besonders deshalb ist die Lex Salica ein unschätzbares 
Denkmal des deutschen Alterthums, das treue nachhaltige 
Forschung verdient und fordert weil es sie belohnt 

desselben in einem lateinisch abgefassten Gesetz, wo es sich jeden- 
falls von einem sehr ähnlichen, dem Schatz des Königs, handelte, 
kann schwerlich za irgend welchen Folgerungen berechtigen. Zu 
bemerken ist dass beide Stellen römischen Einrichtongen so fem 
stehen wie möglich. 



Der Text der Lex Salica. 



( 



Codices. 

1. Cod. Parisiensis No. 4404. 

2. Cod. GueiferbytaDus. 

3. Cod. Parisiensis Suppl. Lat. No. 65. 

4. Cod. Monacensis. 



I. De mannire. 

1. Si quis ad mallum legibus doniinicis mannitus fue- 
rit et non venerit*, 600 dinarios, qui faciunt solidos 15, 
culpabilis judicetur. 

'' si eum snnnis non detenuerit add, 3. 4. Lex Rib. 

2. nie yero qui alium mannit et ipse Don venerit*, 
ei quem ' mannivit 600 dinar. , qui faciunt sol. 15, culpa- 
bilis judicetur. 

"•' si eam sunnis non tricaverit add, 1. 

3. * Et ille qui alium mannit cum testibus ad domum 
llius ambulare debet, et sie** eum mannire ut aut uxorem 
illius ' aut quemcumque ^ de familia iilius appellit, ut illi 
faciat notum quod ab cum mannitus est. 

'^' § 3. 4. 5 om, 4. '^'^ et si praesens non fuerit sie aut 1. 

4. Nam si in dominica ambasia * fuerit occupatus, 
mannire non potest. 

'^ in jussione regis 3. 

5. Si vero infra pago in sua ratione fuerit, sicut su- 
perius diximus mannire potest. 

II. De furtis porcorum. 

1. Si quis porcellum lactantem furaverit, et ei fuerit 
adprobatum, 120 dinar., qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur. 

2. Si quis porcellum de * campo furaverit, qui sine 
matrem possit vivere, et ei fuerit adprobatum, 40 dinar., 
qui. faciunt sol. 1, culpabilis judicetur. 

' qai inanebit 1. 2. — DC d. q. f. om, 1. saepius, ' iUius 
om, 1. ^ quaecamqae 1. ^ de campo om, l. 
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3. Si quis scroba * in asso subaterit ' * , 280 dinar., 
qui faciuDt sol. 7, culpabilis judicetur**. 

"^ et ei fuerit adprobatum add, 1. 
'^'-' eicepto capitale et dilatura add, 2. 

4. Si quis porcum anniculum furaverit, et ei fuerit 
adprobatum, 120* dinar., qui faciunt sol. 3, culpabilis ju- 
dicetur, excepto capitale et dilatura. 

* DC — XV. 3. 4. 

5.* Si quis porcum bimum furaverit, 600 dinar., qui 
faciunt sol. 15, culpabttis judioetur^ exioepto capitale ei dilatura. 
' § 5 (Mt. 3. 3. 4. 

6. Qui ^ numerus usque ad duos pof co^ * cooYeoit 

observare* 

* sinküi cQü^itioiie ad4« 1. 

7. * Si vero tres aut amplius furaverit * ** , 1400 di- 
nar., qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur, ex^epio capi- 
tale et dilatura. 

^' § 7 om. % pßsi § 8 g>»nuwt 3. 4, 
""^ osque ad sex caplta add, 4. 

8. Si quis porcellum de intro ^ porcos futaverit, 
600 dinar., qui faciunt sol. 1 5« culpabilis judicetur *. 

'^ excepto capitale et dilatara add, % 

9. Si quis porcellum tertusum * furaverit ' usque ad an- 
niculatum% 120 dinar., qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur ^ 

"^ excepto capitale et dilatura add, % 
10.* Post anniculatum vero 600 dinar., qui faciunt 
sol. 15, culpabilis judicetur, excepto capitale et dilatura^ 

* § 10 om. 3. 

II. * Si qu» verrem furaverit**, 700 dinar., qui faci- 
unt $ol. 1772% culpabilis judicetur, excepto capitale et dilatura. 
"^ § 11 et 12 tta conjungit 1 : Si quis verrem ant scrobam 
d. f. '*'* cni fuerit adprobatum add, 2. 

' scmva 2. 3. ' sabbateiit 2. 3. snbbtttterii 4. ' Q«o 

nnmero 1. * imbulaveri4 (t. e. iwvolayerit) 1. ^ de in- 

ter 1. iDter 4. '^ porcello tertuso 1. certussnm 2. tortossum 3. 

' imbulaverit 1. » anniculum 1. ' XVII ex 1. XVU. 2. 

3. XYllI. 4. Stmt/iler aliis ißcis, $ed genuinmm kaümtmn ubique 
restitui. 



1% Si quis scrobam ' ducariani furaveiit, 700 dinar., 
qui faciunt sol. l7'/t, culpabilis juUicetur, eicepto oapUale 
et djiatura. 

13. Si quis majale votivo " fiiraverit ', el hoc lesli- 
bus quod votivua fuit adprobatuni ' fuerit, 700 dinar,, fjui 
faciuikt äol. 17Vi, culpabilis judicotur, eicepto capitale 
et d IIa Iura. 

' sacriba — sacdbus 3. aacrivum — sacrivom i. 

14. Kern' de alio majale qui votivus " iioti tuit ■", 
4tOÜ dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur"*'. 

^ saciifus % sacrivos 4. 

'" et eutn turaveril, cui fuerit adprobatum add. 2. 

'"' excepio capiislo e[ dllatura add. 2, 

15. Si quis '25 pürcos furavcrit * ubi amplius in grege 
illa non fiierint*, 2500 dinar., qui faciunt sol. ti^'/i, culpa- 
bilis jtidicetur, excepto ' capitale et dilalura. 

" et ei (uerit adprabaluin add. 1. 

16. Si vero amplius ' super 25 remanseriiit qui uon 
fuerint involat ", excepto " capitale et dilatura, UOO diuar., 
qui faciunt sol. 35, culpabilis Judicetur. 

' cai fueiit adprohalum add. 2. 

17. Si vero 50 porci (uerint Jnvolali "*, excepto ca- 
pitale et dilatura , 2500 dinar. , qui faciunt sol. H'i Vi , cul- 
pabilis judicelur. 

" et si adimc aliqui remaoeanl add. 1 . cui tuerit pruba- 
litm add. 3. 

m. De furtls animalium. 
I. Si quis viEulum '" lactantem furaverit, et ei fuerit 
Adprobatum, 120 dinar., qui faciunt sol. 3, culpabilis judi- 
cetur, excepto " capitale et dilatura. 



' scrova 3, scmva 3. ' Turavit 1. ^ poliient ad- 

igtoiare I. ' Si majale vero quae v. l. ' p ([ui t u a 

Jt- foerit in g. i. I. " e. c. et d. oni. 1. i. atn|ilms toerkt 

,iinbalall 1. ceierU omiiii's. ' e. c. el d. codd 2 3 4 semper 

I ftnt cotlooant; wd eod^ I. lecultu >um Hbicumgiie haei' habet 

Imbataii 1. " veteUum l{etUainfta).2. " e c etd oni.1 
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2. Si quis bimum^ animal ' furaverit, et ei fuerit 
adprobatum, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judi- 
cetur, excepto * capitale et dilatura. 

"^ aut annicnlum add, 1. 

3.* Si quis vaccam cum vitulum furaverit**, 1400 
dinar. , qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur, excepto^ 
capitale et dilatura. 

"^ § 3 er 4 ita conjungit I : Si quis bovem aut vaccam. 

'"^ cui fuerit adprobatum add, 2. 

4.* Si quis bovem furaverit**, 1400 dinar., qui fa- 
ciunt sol. 35, culpabilis judicetur, excepto ^ capitale et dilatura. 

'^' § 4 om, 4. '^'^ cui fuerit adprobatum add, 2. 

5. Si quis taurum furaverit illum qui gregem regit 
nee' umquam junctus fuisset*, 1800 dinar., qui faciunt 
sol. 45, culpabilis judicetur, excepto * capitale et dilatura. 

"^ cui fuerit adprobatum add, 1. 

6. Si * vero taurus ipse de tres villas communis vaccas 
tenuerit, hoc est trespillius, qui eum furaverit, in ^ triplum 
1800 dinar., qui faciunt sol. 45*, culpabilis judicetur, ex- 
cepto ^ capitale et dilatura. 

'•' cui fuerit adprobatum add, 2. 

7. Si quis 12 animalia furaverit et nee unus exinde 
remaneat, excepto capitale et dilatura, 2500 dinar., qui fa- 
ciunt sol. 62 'A, culpabilis judicetur. 

8. Si vero de * pluribus 25 animalia furaverit et si 
adhuc aliquid ' remaneant * , excepto capitale et dilatura, 
2500 dinar., qui faciunt sol. 62 'A, culpabilis judicetur. 

'' qui non fuerint involati add. 2. 3. 

IV. De furtis ovium. 

l. Si quis agnum lactantem furaverit, et ei fuerit adpro- 
batum, 7 dinar., qui faciunt medio triante '°, culpabilis judicetur. 

' animalem 2. 4. animale 3. ^ e. c. et d. om. I. ^ et 
ne umquam 1. ^ e. c. et d. om, I. 4. * Si quis tauro 

furaverit qui de tres viHas communis est 3. Si q. taurum f. q. de 
t. V. communes tenuerit vaccas 4. * ita solus I. in t. om, 2. 

3. 4. ' e. c. et d. om, 1. » amplius usque ad 1. ' ali- 

qui 1. j *« trianti 1. 



quis anoiculuni vel bimüm BefEiceRTiurav^n' 
excepto capilale et <lilaliira, 120 dinar,, qui faciunt sot. 3, 
culpabilis judicetur. 

' et ei raerit adprobalum add, 2. 
3. Cerle si Ires' furaverit, 1400 dinar., qui faciunt 
sol. 35, culpabilis judicetur, exceplo ' capitalc et dilatiira. 
" aut ampÜDS add. 3. 

4." Qui mimerus iis(|ue ad ■10 berbices convenit 
observare. 

" S 4 cm. 3. 4. 

5. Si vero 40 '' aut ampliiis furaveril ", 2500 tlinar., »jui 
faciunt sol. 62 Vi, culpabilis Judicetur, cxcepto capitaicet diiatura. 
" et ei ruerit adprobnlum add. 3. 

V. De furtis capranmi. 
1. Si quis tres capras furaverit, et ei fiierit adproba- 
'tum, 130 dinar., qui faciunt sol. 3,. culpabilis judicetur, ei- 
■jBB^to capilale et diiatura, 

[ 2. Si super tres ' furaverit ' , excepto capilale et di- 

iatura, tiOO dinar., qui faciunt so). 15, culpabilis judicetur. 

VI. De furtis cannm. 

1. Si (juis sigusium ' magislrum furaverit ''", OOU 
tfinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur '"'. 

" aut oceiderit add. 1. cui TaeriL ad)irobalam add. 2. 
"' eicepLo capilale et dilalura add. 3. 

2. • Si quis canem qui ligamen ' novit post solis oc- 
ciisum occiderit, sicut supcrius diximus intimamus \ 

" §3o)n. I, qvi liaec cum g I conjuKJijje videlar; übt v. II. 

3. Si quis pastoralem " canem furaverit '" aut occide- 
rit, eiceptü capilale et dilalura, 120 dinar., qui faciunt so). 3, 
culpabilis judicetur. 

' e. c. et d. om, 1.4. ' t. 2. 4. om. 3. ^ Ir fue- 

rint capras et eas ruraicrint 3. SI quis Ir. r. 4. ' imbulaverill. 

^ s. canein m. 1. sabuso magistro 3. siuiium m. 3. secusium m. 4. 
'imbulaveril I. "^ legamine 2, ligamus 3. legainen nun n. 4. ^ia- 

ittDabilor 3, iodomabitur 4. ' pasloricialem 1. '"f. automiS, 4, 
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VII. De furtü ' aimm. 

1. Si quis accepitrem * de ärbotem furaverlt, et ei 
fuerit adprobatum , excepto capitale et dilatufd , T2(y dttiar., 
qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetuf. 

2. Si quis accepitrem de pertica * furaverit*, 600 di- 
nar., qui faciunt sol. J5, culpabilis judicetuf*^. 

'^ et ei fuerit adprobatum add. 2. 3. 

'^'' excepto cdpitale et dilatura add. 2. Atqiie causa superias 
intimata . . . add, 3 

3. Si quis accepitrem de intro claTetn futavetit, et ei 
fuerit adprobatum, 1800 dinar., qoi faciunt sol. 45, eulpa- 
bifis judicetur. 

4. Si quis anserem * furavetit, et ei Aiefit adprobatum, 
120 dinar., qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur*. 

'^ excepto capitale et dilatura add, 2. 

VIII. De furtis apium \ 

J. Si quis unam apem de ihtro clavem füravent, ef 
tictus super fuerit ^'^^ 1800 dinar., qui faciunt sot. 45, cml- 
pabilis judicetur**. 

-' et ei fuerit adprobatum add, 2. 

'^''' excepto capitale et dilatura add, 2. 

2. Si quis unam apem ^, hoc est unum vasum , ubi 

amplius non fuerit*, furaverlt®, catisa superius conprehen- 

sa ** convenit observare. 

"^ et ei fuerit adprobatum add, 2. 

'-'- c. sol. 45 culpabilis jud., excepto Kapitale et dilatura 2. 

3. Si amplius * usque ad sex foris tictum *" furaverit 
ut aliquid '* remaneant*, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, 
culpabilis judicetur, excepto capitale et dilatura. 

'■' et ei fuerit adprobatum add, 2. 

* De avibus furatis 2. 3. ^ acceptrem 1. iempsr. ' per- 
tega 1. " ansare 1.2. ^ De apibus furatis 3. ^ ita 

hunc locum restitui, collato textu III et IV. — et hie si probaverU 
1. et tfctum super aperierit2. et supra tectum habuerit 4. et — fue- 
rit om, Z, ^ apem h. e. u. om, 1. Si vei^ unam yasum cami 
apis foi4s casa furaverit ubi 2. ^ qtii eam f. legem s. eonpre- 
hensam 1. ^ Si pluribus (ad plures) yero usque ad sei a|Ms f. 
t. furati (f^ratae) fueriot 3. 4. '° tioctura 1. *' evinde mM. 1. 




I vero'lepleM aut amplius furaveriC, oT sTaatiut 
l|Jit)uid ' remaneant^, 1800 dinar., qiii Facitint sol, 45, cul- 
I pabilis judicetur, Gicepto capitale et dilatura. 
i fnerit adprohalnm add. 2. 

IX. De damnum in messe vel qualibel clausura 
inlatuvi '. 

1. 8i quls animal ' aut caballum vel qiialibet peciis 
in messe sua inveneril, peniUis eiim vastare ' non debel. 

2. Quod si fecerit et hoc confessus fuerit, capitale in 
lociun restituat, ipso vero debilem quem " percussit ad 
se recipiat. 

3. Si vero conressus non fuerit, et ei fnerit adproba- 
I , eicepto capitale et dilaCurs , tKHI dinar., qoi faciunt 

15, cdlpabilis judicetur. 

Si quis in messe sua pecora aliena inveneiit qiii 

Bstorem suuin non hsbcnt, et eas inclauserit et nulli pcni- 

) ionotescat ', et aliqua ex ipsis pccotibus penerit, IJOO 

I dinar., qui faciunt sol. ^5, culpabilis judicetur, excepto ca- 

Ipitale" in locum restituat'. 

' et dilatuta add. 3. 4. 

i, Si quis aniraalc aut qiialibct pecus per sua ne- 
IgUgentia nocucrit, et i)>se " confessus fuerit, capitale in lo- 
Icum restituat, ille ' vero debilem ad se recotligat '°. 

6. Si vero negaverit, et ei fuerit adproba tu in, 6W) di- 
Bf., qui faciunt aol. 15, cutpabifis judicetur, exoepto eapi- 
I Isla et dilatura. 



' cifnde add. I. ' fuerit 3. Tucrit add. 3. ' ant- 

\ malla a. caballus r. quolibel 1. animalem 3. * Tcstare 3. 

p. om. 1. qui enm p. '2. quem reclusit 4. i|ise — recipial 

3. ' innolescerit I. ' ila 2. — pDricrit, capitale in 

et Bupcr MCCCC d. ij, f. s. XSXV c. j. 1. X5XV. eic. c. 

1, et eas in toco r. 3, eic. vap. et d. 4, ctteris onUisii. 

[ ^ hoc 1. et ei fnerit adprobalam 2. ° ille — rcwlligat om. 3. 4. 

rccoligat 1. recipiat aut recoligal 3. 
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7. Si alicujus ' porci aut qualibet pecora, ipsum ^ cu- 
stodientem, in messe aliena currerint , et illum negantem ei 
fuerit adprobatum, GOO dinar., qui faciunt sol. 1 5 , culpabi- 
lis judicetur. 

8.* Si vero pecora de damno inclausa fuerint, qui eas 
\iolenter expellere praesumpserit, 600 dinar., qui faciunt sol. 
15, culpabilis judicetur. 

0. * Si vero pecora de damno ad domum cujus messe 
vastaverint minantur, qui eas excutere praesumpserit, 600 di- 
nar., qui faciunt sol. J5, culpabilis judicetur**. 

'■' ^ S et 9 Ha conjungit 1 : Si qnis vero pecora de damno 
aut in clausura aut dum ad domum minantur expellere aut 
excutere praesumpserit etc. — § 9 om, 3. 4. 

■^^ Codices 2. 3. 4. addunt: 

10. Si vero pecora de damno in clansora ^ fuerint, ille cu- 
jus pecora sunt damno estimato ^ reddat, et insuper 10 di- 
nar. culpabilis judicetur. 

11. Si vero aut per inimicitiam aut per superbia sepem 
alienam apcruerit, et in messe, in ^ prato, in vinia vel in 
qualibet laborem pecora miserit, ciyus labor est, si convic- 
tus cum fuerit testibus, estimatum damnnm reddat, et in- 
super ^ 1200 dinar., qui faciunt so!. 30, culpabilis judicetur. 

X. De servis vel mancipüs furatis. 

1. Si quis servum aut ancillam ', caballum vel jumen- 
tum furaverit, 1200* dinar., qui faciunt sol. 30, culpabi- 
lis judicetur. 

^' MCCCC — XXXV. 2. 3. 

2. Si ser>us aut ancilla cum ipso ingenuo de rebus 
domini sui aliquid portaverit, für ", praeter quod ejus man- 
cipia et res restiluat ', 600 dinar., qui faciunt sol. 15, 

' quisHbel 1. quis alicujus 2. » i. c. om. 1. » in- 

clausas 3. inclusa 4. * damnum intomatum 4. * rnpro- 

batam >el in q. 4. in pr. in v. om. 3. • ins. om. 4. et ins. 

om. 3. » servo aut caballo 1. «für — restitoat om. 3. 

4. dum sunt (/ey* DC) dinarius quicquid ille praeter de raancipia 
|>»a rf?st. sieui 2. fUr ille praeter qaod m. r. codd, III. » et 

iu«»uper uäd, I. 
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[sicut * superius diximus excepto capitale et dilatura] cul- 
pabilis judicetur *. 

^ Codices 2. 3. 4. addunt: 
2 b. Si quis ancilla perdiderit valente solidos 25 \ si por- 
cario, si vinitore ^, si fabrum, si carpentario, si ^ strata- 
rio valente solidos 30, 2600^ dinar., qui faciunt sol. 65, 
[cui ^ fuerit adprobatum], culpabilis judicetur. cf, infra 
XXXV, 6. 

XI. De furlis ingenuorum vel effracluris \ 

1. Si quis ingenuus foris ^ casa quod valit 2 dinarios 
furaverit*, GOO dinarios, qui faciunt sol. 15, culpabilis judi- 
cetur, excepto ^ capitale et dilatura. 

'' cui fuerit adprobatum add, 2. 

2. Si \ero foris casa furaverit quod valent *° 40 dina- 
rios, et ei fuerit adprobatum, excepto *' capitale et dilatura, 
1400 dinar., qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur. 

3. Si ingenuus homo efTractura fecerit quod valit 2 '^ 
dinarios, et ei fuerit adprobatum, 1200 '^ dinar., qui faciunt 
sol. 30 * , culpabilis judicetur , excepto ' capitale et dilatura. 

- XV. I. XXXV. 3. 

4. Si vero supra 5 dinarios quod valit furaverit, et 
ei fuerit adprobatum, excepto capitale et dilatura, 1400 dinar., 
qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur. 

5. Si vero clavem eflrigerit aut adulteraverit, et '* sie 
in domo ingressus fuerit, et ^^ exinde furtum aliquid tulerit*, 
excepto capitale et dilatura, 1800 dinar., qui faciunt sol. 45*% 

culpabilis judicetur. 

'' et ei fuerit adprobatum add. 2. ''''*' XL. 4. 



* haec om. 1. exe. cap. et dil. adhuc araplius culp. jud. 3. 
exe. cap. et dil. atque causam quae superius diximus adhuc amplius 
culp. jud. 4. ' XXXV. 2. XV. 3. ^ vinudore 3. vena- 

tore 4. " vel stratorem 4. om. 3. v. s. XXX om. 4. XXXV. 3. 

* MMDCCCLXXX — LXXXV. 2. MCCDCC — LXV. 3. sol. LXX. 4. 

* haec om. 3. 4. ' efracturis 1. saepius. ® de foris 1. 4. 

* e. c. et d. om. 1. 4. *° valit 2. " praeter capitale 
et dilaturam 1. '' MM diu. 1. q. v. II d. om. 2. '^ ^qq 
d. q. f. om. 1. ** et om, 1. '* aut 1. 

15 
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6. Si vero nihil Uilerit ut * fugiens evadat , propter ^ 
effracturam tantum 1200 dinar. , qui faciunf sol. 30, culpa- 
bilis judicetur. 

XII. De furtis servorum vel effracturis. 

1. Si quis ' servus forls casa quod valit 2 dinarlos 
furaverit*, exccpto capitale et dilatura, 120 flagellos accipiat \ 
aut ^ sol. 3 pro dorsum suum reddat. 

^ et ei fuerit adprobatum add. 2. 

2, Si vero quod valent * 40 dinarios furaverit, aut 
castretur, aut 6 solidos reddat ^ Dominus vero servi qui 
furtum fecit capitale * in locum ® restituat. 

'-' c. et dilaturam requirenti restituat 1. 

XIII. De raplum * ingenuorum vel *" mulierum. 

l. Si tres homines ingenuam puellam de ** casa rapue- 

rint, 1200 dinar. , qui faciunt sol. 30, culpabilis judicetur*. 

unnsquisqae add, 3. rap. tricinus solidus cogantur exsol- 

vere 1. rap. trigenos 30 sol. culp. jud. 4. 1200 dinar. 

quod evenit 30 sol. illi tres solvabnnt 2. 

2. Illi qui super tres fuerint, 200 dinar., qui faciunt 
sol. 5, unusquisque illorum ^^ culpabilis judicetur*. 

'^ f. quioos solidos solvant l. 

3. Qui cum sagittas fuerint, 120 dinar., qui faciunt 
sol. 3, unusquisque illorum '^ culpabilis judicetur*. 

'•' f. ternos solidos culpabiles judiceotur 1. 

4. Raptor ^ vero 2500 dinar. , qui faciunt sol. ^2 Va , 
culpabilis judicetur '*. 

' aut f. evaserit 1. et f. 'e. 3. * p. c. t. om, 1. * quis 
om, 1. ^ flagellus extentus accipiat 1. ^ aut — reddat om. 1. 
sunt dinarius CXX, faciunt solidos III, pro dorsum suum, aut CXX 
flagellus etcipiat 2. fl. CXX haccipiat aut CXX denarios, qui faciunt 
sol. Ilf, culpabilis >udicetur 3. aut flagellis CXX accipiat aut solidos 
ttes reddat 4. aut flagellus CXX ictus accipiat aut pro dorso suo so- 
lidos III solvat codd lY. aut CXX ictus accipiat aut CXX denarias, 
dui faciunt sol. 111, pro dorso suo culpabilis judicetur eodd, Ilf. 
^ valit 1. 2. ^ aut CCXL dinar., qoi faciunt sol. VI, culpabilis 
}««cetur (reddat) 2. 3. « loco 2. 3. » rapto 1. 2. '• v. 

m. om. 1. " de e. om, 1. '^ quisqoe 2. eorum 3. ex iliis 4. 
*' quisque 2. 3. eorum 3. ill. om, 4. ** Raptores — exigantor 1. 
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5i * Si vero puella ipsa de ititro ciavem ' aiit de screuna 
rapuerint, et' prelius et causa superiuü intimata ' convenit 
ubservare. 

■' ä 5 om. 3. 4. 
ft, Si vero puella qtii trahitur in verbum regia fuerit, 
fretiis '• eiinde S.'iOO ulnar-, qut faciunt aol. ö2'/i, culpabi- 
lia jddicetiir '. ^ 

" rurban 3. 

7. Si vero piier regis " vel lelus ' ingeiuiam reminam ' 
traxeril, de vila conpoiiat ". 

8. Si vero ingenua " qiiemcumque de Ulis siiani vo- 
luntatem secuta fuerit, ingenuilatem suam perdat*. 

" Cod. 1. addü -. 
8 b. liigeouus si aacilla aliena prisstnt, simillLer pacialur. 

9. Si ijuis sponiiam allenam tulerit et " sitii in conju- 
gium copulaverit, '2iiUÜ diiiar., (|ui faciunt sol. 0.2 'A, culpa- 
bllis judicetur. 

XIV. De supervenlis " vel expolialis. 

1. Si quis homineni ingenuum in supervenlum expo- 
liaTerit, et ei " fuerit adprobatiim, 2500 dinar., qui faciunt 

l>2'/i, culpabilis judicetur. 

2, Si vero Itomanus barbaru " Salico expoliaverit •, 
lex " superiufi cooprehensa conveuit observara. 

■* Cod. 3. iia pergit: ei ceria ^probaiio "] non faerit, per 25 
se Juraujres eisolbal, tneilius umeo electua; se jurHiore« 
Don jiutiierlt iovenire — aut ad inium ambulil, aut 2500 
dinar., qui Taciunt sol. H'2, culp. jud. 



' ctavB I. 3. 1, — Äcreuiiia 3. ^ ci om. 1. ubi prp- 

dum. " ciinpreliensa uulpabiks jadiventur 1. ' Triius 1. 

ona 3. rreilu^ 4. ' esl 1. exiganttn 4. ' regit, regius 2.4. 

litua 1. leilus 4. * |iuella(m) 'i. 4. * culpabilis esse dabat I. 

ingeausiB puellain de i. s. v. srrvuni s. 1. itiKenuum quemcnm- 

w2. iiigcnium t|uiculiii)(]uQ 3. " eiean s. in cunjuaiu I. '' sn- 

pertanienlibus I. supervcnientes 3. " cai 1. " barbtrum I, 

franeo saltgo '2. raiiianum aul b, s. 3. r. Iiomo barbarura eip. sa- 

licum 4. " vausa 3. 4. kgem superiorem I, "^ kan mn. '2. 

13* 
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3. Si vero Francus Romano expoliaverit, 1200 dinar., 
qui faciunt sol. 30 *, culpabilis judicctur **. 

* exp. sol. XXXV c. j. 1. 

'^'^ Codex 2, his otnissis, ita habet : Si vero certa probacio non 
fuerit, [per] 20 se juratores exsolvat, medias tarnen elec- 
tus^ se juratores non potuerit invenire — sunt dinar. 1200, 
faciunt sol. 30, si adprobatus fuerit, culp. jud. 

4. Si quis homincm qui n^rare * voluerit et de rege 
habuerit praeceptum et abbundivit ' in mallum publico , et 
aliquis contra ordinationem regis ' testare praesumpserit, 
8000 dinar., qui faciunt sol. 200, culpabilis judicetur. 

5. Si quis hominem migrantem adsallierit '^ * , 8000^ 
dinar., qui faciunt sol. 200, culpabilis judicetur. 

^ Codex 1 . ita pergit : quanti in contubemio vel supenrentum 
— 2500 dinar. , qui faciunt sol. 63^ culp. jud. Sed haee 
ex sequente § sumsisse videtur. 

6. Si quis villa alicna adsallierit ^, quanti in eo con- 
tubemio vel * superventi probati fuerint fuisse, 2500 ' dinar., 
qui faciunt sol. 62 'A ,* culpabilis judicetur**. 

'■' unusquisque ex illis add, 4. 

'* Codd, 2. 3. 4. addunt: 
7. Si quis hominem mortuum, antequam in terra mittatur, in ' 
furtum expoliaverit, cui ^ fuerit adprobatum, 4000 dinar., 
qui faciunt sol. 100, culpabilis judicetur. cf, infra LT, 1. 
Codd, 2. 4. addunt: 

8."' Si quis hominem mortuum effodierit et expoliaverit, et 
ei fuerit adprobatum, 8000 dinar., qui faciunt sei. 200, 
culpabilis judicetur. cf. LV, 2. 

9. Si quis hominem dormientem in ^* furtum expoliaverit, 
et ei fuerit adprobatum, 4000 dinar.^ qui faciunt sol. 100, 
culpabilis judicetur. 



' admigrare 2. alibi hubi m. disponit 3. alicubi manere d. 4. 
' abundivit 2. se eam abmundivit 3. sibi habundavit 4. ' domi- 
nica 4. ei testare 3. 4. " Vffl M — (§ 6) adsallierit am. 4. 

^ adsalierit 1. ^ v. s. hoc loco om, 1. probantur ib, eum su- 

perventum probati fuerint fuisse noscuntur 2. contubernio ipso ftie- 
rint vel superventi fuerint probati 3. eo cont. vel superventi fuerint 
fuisse probantur 4. ' MMD d. q. f. ow. 1. « in f. om, 2. 

• c. f. a. om, 3. ••» XV, 1. in cod, 2. " in f. om. 4. 



XV. [De vxorem alienam ab alio stiblala ']. 

1. Si quis* uiorciD alienam tulerit vivo' mariio, 
8000 dinar., qui faciunt sol. 200 ,*• culpabilis judicetur. 

' Si qais hominem ingcnitutn occidcrii aui ui. 1. 
'^ eui fuerit adprobalum add. 1. 

2. * Si qiiis ■" cum ingeniia puella per virtutem mecha- 
lus fuerit**, 2500 dinar. , qui Taciunt sol. 62 V; , culpabilis 
judicetur. 

■ § 2. 3 codex I. infra XXV, t. 2 habet. 
''" el ei rueril ad pro ba tarn add. 1. 

3. Si quis cum ingeima puella spontanea voluntate * 
»mbis-convenieiitibus* mecliati fuerint**, ISOO dinar., qui 
(aciunt sol. 45, culpabilis judicetur. 

'' nl hoccuUum odd. 3, occutLe add. 4. 
'"' cni fnerit BdprobBlum add, 2. 

\\l. De incendüs. 

1. Si quis casa qualibol super homincs dormienles 
incenderit*, quanti ingenui intus fuerint mallare debent, et 
si aliquid intus arserint '', '2.^00 dinar., qui faciunt sol. 02 'A, 
culpabilis judicelur**. De ' leude sol. 200 culpabilis' judice- 
tur. Cui casa " est 2500 dinar., qui faciunt sol. 62 '/i, cul- 
pabilis judicetur. 

" cal faerit adprabatum add. 2. 

'-•-' CodM 1. addit: 

] b. Si quis casa cleCem salina incenderit, el ei fnerit 
adprobatum, 3500 dinar., qui taciant sol. 63'/i, culpabilis 
judicetur. 

2. Si quis spicario aut machalum " cum annona in- 
cenderit*, 2500, dinar-, qui faciunt sol. 02'/), culpabilis 
judicetur. 

" cui fuerit adprobatum add. (2). i. 

' ita i. om. 2, 3. De homicidiis vel si quis uiorem alienam 
Inleril I. Antigwn legis codex nvtlam iiucriplionent babuUte Wide- 
lur. ' ■ liyo 1. ' q, ingeuuus ingenuara per 3. ' volnn- 

talem 2. " Brseril2. aliquis — arseril4. aliqui — 

' De leude ~ judicetur om. 1. leode 2, laude 3. 
3. 4. ' causa 3. " amacballum 2. nieealui; 
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8. * Si quis sntem cum porcis ant scoria cum animalibus 
incenderit, et ei fuerit adprobatum, excepto capitale et dilatura, 
2500 dinar., qui faciunt sol. 62 V2, culpabilis judicetur**. 

-' § 2. 3 im cor^ungii 2: Si quis spicario aat amachallaro 
c. a., sote c. p., scuria cum animalia incenderit, cai 
r. adp. etc. 
'= Cod, 2. addit: 

3 b. Si Komanus hoc Komanum admiserit, et certa proba- 
tio non fuerit, per 20 se juratores exsolbat, medios tarnen 
electus; se juratores invenire non potuerit, tunc ad inium 
arobulit — ' sunt dinar. 1200, faciunt sol. 30, culp. jud. 

4. * Si quis sepem aut coneidem '^ incenderit ' , 600 
tlinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur**. 
' § 4 om, 4. 
'"^' Codd, 3. 4. addunt: 

4 b. Si quis ^ vero sepem ant * concisam capu^Bverit , 600 
denar., qui faciunt sol. 15 ^, culpabilis judicetur. 

XVÜ. De vulneribus. 

1. Si quis alterum voluerit * occidere et colpus ' 
praeter * fallierit , cui ' fuerit adprobatum , 2500 dinar. , qui 
faciunt sol. 62 Vt, culpabilis judicetur. 

2. Si quis alterum de sagitta toiicata '* percutere vo- 
luerit*, 2500** dinar., qui faciunt sol. 62 Vt, culpabilis 
judicetur. 

et pneler sctupaYerit. et ei ftierit adprobatum add, 1. 
H causa soperios inümata obsenabimr 3. causa superius 
coopr^liMiSA tODTenit obserrar« 4. 
^ * Si quis hominem pb^verit 11t ' ' sanguis in terra 
radat, et ei fuerit adprobatum, 680 dinar., qui fMriont sol. 15, 
culpabilb judicetur. 

§ i |Nwi § 5 cwthfm 1. 
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4. Si ijuis alterum in ca))tit plagaverJE [ut * cerebrum 
■ppareat] ••, öOU'dinar., (jui [aciunt so!. 15, culpabilis ju- 
illicetiir. Si exiode trra ossa quae super ipso cerebro jaceiit 
exierint, l'20U*** dinar. , qui faciunt sol. 30, culpabilis 
Judicetur. 

' hacc 0m. 2. et (sie ut} sangnia ad terram cailii (cadat) 3. 4. 
"'' et Fi taeril adprobatum add. 2. 
■"" MDCCC - XLV. 3. 

5. Si vero inter costas vulniis irilraverit '' et usque 
ad tntrania perveniat, I3I)U dinar., qui faciunt süI. 30, cul- 
jpabiiis judicetur. De ' medicaturas vero sunt sol. 9*. 

■" sol. V. 1. 

6. Si quia ingenuus ingenijum de fuste percusserit ut 
■unguis non * cxeat, usque tres colpos per unumquemque 
ictum ' [i~20 dinar., qui faduat] sol. 3, soivat '. 

7. Si vero sanguis exierit, tale culpa conponat quan- 
hini si eum de ferro ' vulneraverit. 

S. Si quis clausam ' mamim alterum ' percusserit, 
360 dinar., qui faciunt sol. 9, culpabilis judicetur, ita ut per 
singuios ictus " fernes solidos reddat. 

9. Si quis alterum in via expoliaverit " et ei per fuga 
evaserit, cui fuerit adprobalum ", 2500 dinar., qui faciunt 
jiol. 62'/i, culpabilis judicetur. 

XVIII. De fum qui ad regem hominem innocenlem " 

accusat. 
Si quis ad regem innocentem hominem absentem " 
OLCcusaverit , 2500 dinar., qui faciunt sol. 62'h, culpabilis 
judicetur. 

' DC d. q. r. B, XV c. j. om. 1. q»i pergil: et eiinde. 

C. faerit aut in ventrem, ita ut vulnus appareat et u. 1. ' prae- 

r medicalura sol. 1. ■■ s. »d terram non cadat 4. ' unum- 

lisquD jeclo I. c. III ciitobus — hoc Ht samper nnosqalsquo slus 

raus sol. s. 3. c. hoc est pni hunu hicto 3. colaphos id est uno 

Uctu hoc est Iprnos s. s. 4. " culpabilis Jadicetur 1. ' 'fer- 

nmentö 3. ferratnentum 4. " de cIbubd pugno alio I. ' Ur 

' . " jectus I. " eiipnliare lempiaverit i. " adpfo- 

ttandum 1. " i. h. ad r. 1. '* qui sbscDH eit 3. 4. 



XIX. De maleficns. 

I. Si quis alten ' herbas dederit bibere ut moriatur*, 
8000 * dioar., qui daciuDt soL 200, culpabilis judicetur **» 

^ et « foerit adprobatmi add, % 

-"■ aat cfit« igDfin tndator add. 2. 

2. Si quis alten ' maleficium fecerit et ille eui factum 
fuerit e^aserit. auctor sceleris qui hoc admisisse probatur ^ 
2500 dinar., qui faciuDt sol. 62 7), culpabilis judicetur. 

XX. De cum qui ingenna muliere manum vel bra- 

chium * extrinxerit. 

1. Si quis ingeDuus homo ingenua ^ muliere digitum ^ 
extrinxerit, cui fuerit adprobatum, 600 dinar. , qui faciunt 
sol. 15. culpabilis judicetur. 

2. Si brachium presserit, 120" dinar., qui faciunt sol. 
30, culpabilis judicetur. 

3. Gerte si super cubitum manum miserit*, 1400 di- 
nar., qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur. 

cui fuerit adprobatam add. 2. 

XXI. De navibus furatis. 

1. Si quis extra consilium domini sui navem alienam 
moverit et ' cum ea transierit, 120* dinar., qui faciunt 
sol. 3, culpabilis judicetur. 

* DC — XV. 2. 3. 

2.* Si vero ipsa nave furaverit**, 600 '° dinar., qui 
faciunt sol. 15, culpabilis judicetur. 

-' § 2 om. 3. 4. 

'^-' et pcrventus fuerit add. 1. et ei fuerit adprobatmn add. 2. 

3. Si quis navem de intro clavem furaverit, 1400 di- 
nar., qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur. 

' a. maleflciis fecerit aut d. b. 2. "" VIII M d. q. f. om. 1. 

a. dederit herbas bibere et evas. — MMD. 3. 4. * probatus vcl 
convictus fuerit 2. « brachio aut digito 1. « ingenue 1. 

fcmine ingenui 2. h. feminam 3. ' manum vel brachio ant di- 

gito 1. digitum vel brachium 4. » solidos XXX conponat |. 

et c. ea t, om, i, '• DC — ftiraverit (§ 3) om. 2, 
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4. Si quiS ascum de intro clavem repositum ' et in 
suspensum pro studio positum furaverit*, 1800 dinar., qui 
faciunt sol. 45, culpabilis judicetur. 

^ et ei füerit adprobatum add, 2. 

XXII. De furtts in molino commissis. 

Si quis ingenuus homo in molino annona ^ aliena fu- 
raverit, et ei fuerit adprobatum, cui ^ molinus est [hoc est 
ipso molinario] 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis 
judicetur. Ei vero cujus annona est* alios * 15 culpabilis 
judicetur *. 

"^ fuisse probatur 2. fuisset adprobatum 3. 

XXIII. De caballo^ extra consilium domini sui ascenso. 

Si quis caballum alienum extra consilium domini sui 
caballicaverit * , 1200 dinar., qui faciunt sol. 30**, culpabi- 
lis judicetur. 

^' cui fuerit adprobatum add. 2. ^'^ XXXV. 3. 4. 

XXIV. De homicidiis parvolonim \ 

1. Si quis püerum infra decem* annos usque ad de- 
ciraum** plenum occiderit, cui fuerit adprobatum, 24000 
dinar., qui faciunt sol. 600, culpabilis judicetur. 

"^ XII. 2. 3. 4. '"" XII. 2. 4. usque ad decem anoos 3. 

2. Si quis puerum crinitum occiderit*, 24000 dinar., 
qui faciunt sol. 600, culpabilis judicetur**. 

'^' cui fuerit adprobatum add. 2. 

** Codd, 2. 3. 4. praemittunt: 
2 b. Si quis vero ^ puerum crinitum [ingenunm ^ tundere 
praesumpserit eitra voluntatem parentum '°, [cui fuerit ad- 

' repositum — positum om, 3. et — positum om» 4. ^ an. om. 
2. in molino alieno a. 4. a1. om. 3. ^ c. m. e. h. e. om. 1. h. 

e. i. m. om. 2. cui — molinario om. 3. ^ DC den. qui faciunt 
sol. XV culp. 3. * XV solvatur I. Ille vero — XV accipiatad 

latrone 2. ^ caballum — ascinsum 2. ^ vel(et) mulierum add. 
2. 4. ® verum 2. om. 3. 4. * om. 3. 4. '® er. sine 

ponsilium p. tunderit 3. er. sine consilio p. totunderit 4. 
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probatam '], dinar. 1800, qai raciiiiit«ol.459 colpabtlis jodicetar. 

2 c. Si quis [ingenaam '] puellam extra consiUum pafeDtuin 
tundere praesompserit, [cui Tuerit adprobatum '], dinar. 1800, 
qui Taciunt sol. 45, culpabilis judicetur. 

3. Si quis femina ingCDua et gravida trabaterit*, si 
moritur, 28000 dinar., qui faciunt sol. 700, culpabilis 
judicetur **. 

^' cui fuerit adprobatum add. 2. 
^•' Codex 3. ita habet i 

Si quis feminam pregnantem bocciderit, 28000 dinar., qui 

faciunt sol. 700, culp. jud. 

Codex 2. praemittit: 

3 b. Si quis femena ingenuann interreceriti et ei fuerit ad- 
probatum, — sunt dinar. 24000, faciunt sol. 600, culp. jad. 

4. Si vero infantem ^ in .utero malris «uae oeciderit 
aut ' ante quod nomen habeat * , 4000 dinar. , qui faciunt 
sol. 100, culpabilis judicetur. 

'' cui fuerit adprobatum add, 1. 

5. Si vero pucr infra 12 annos aliqua culpa commi- 
serit \ fretus * ei non ^ requiratur. 

0. Si quis femina ingenua post quod ^ coeperit habere 
infantes * oeciderit *, 24000 dinar., qui faciunt sol. 600, 

culpabilis judicetur. 

" cui fuerit adprobatum add, 2. 

7. Post quod infantes non potuerit * habere, qui eam 
oeciderit*, 8000 dinar., qui faciunt sol. 200, culpabilis 
judicetur. 

' cui fuerit adprobatum add, 2. 

XXV. De adulterüs ancillarum *". 

L * Si quis ingenuus cum ancilla aliena mechatus 
furrlt, et ei fuerit adprobatum,** 600 dinar., qui faciunt 
Hol. 45, culpabilis judicetur. 

' Codex 1. dua praemittit capita, supra XV, 2. '3 edita. 

*' domino ancillac add, 1. 

' haec om. 3. 4. ^ Si v. in ventre m. s. occisus fue- 

rit 2. '"* aut om. 1. aut a. q. n. h. om. 3. * committat 1. 

* freduH 3. 4. " nullatenus 1. ^ postquam 1. 4. .post 2. 

* qui et add* 2. ' potuit 1. Si quis feminam oeeMerit post- 
quam Infantes deierit habere 4. *^ Tel senroram add. 2. 
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2. Si qub yeno cum regis ' ancHla medialus fuerit*, 
1200 dinar., qui faciunt sol. 30, culpablli« judicetur, 

'^ et ei fuerit adprobatum add. 2. 

3. Si vero ingenuus cum ^ ancilla aliena publice se 
iflinxerlt, ipse cum »ea in Borvicio ' permaneat*. 

^' "Codex .1. additi 

3 b. Similiter et ingenua, si servo alieno in conjugio accepe- 
rit, in servicio permaneat. 

4. Si servus cum ancilla aliena mechatus fuerit et ex 
ipso crimine ancilla mortua fuerit, servus ipse aut 240 di- 
nar., qui faciunt sol. 6 , domino ancillae reddat, aut castre- 
tur. Dominus vero servi capitale"" ancillae in locum restituat. 

'^' cap. quod ancilia valucrit domino ancillae in 1. r. 8. 

5. Si ancilla ex hoc mortua non fuecit^ servus aut 
300 ictus accipiat, aut 120 djnar., qui faciunt sol. ^,^* domino 
ancilfae ^ reddat. 

'-' pro dorsuro suum add, 4. 

6. Si servus ancilla aliena in ^ conjugium sociaverit^, 
120 dinar., qui faciunt sol. 3, domino ancillae reddat ^ 

- aut vapulet aut add, 2. 

XXV'I. De libertis ' dimissis. 

1. Si quis ^ alienum letum ^ extra ^° consilium domini 
sui ante rege per dinario ingenuum ' ' dimiserit, et ' ^ ei fuerit 
adprobatum, 4000 dinar., qui faciunt sol. 100, culpabilis ju- 
dicetur. Bes vero leti ipsius legitime '^ reformetur. 

2. Si quis vero '^ servum alienum per '* dinario ante 
rege ingenuum '^ dimiserit, et ^^ ei fuerit adprobatum, 1400 



' rege 1. 3. regi 2. ^ cum om, 1. ^ Servitute 1. 

^ anc. om, 1. co(g)atnr exsolvere 2. 3. conponat 4. ^ al. invita 

traierit 1. ^ coCg)atur exsolvere 2. culp. 3. cnlp. jnd. 4. 

"^ extra consilium domini sui add, 2. ^ homo ingenuus add. 1. 

• lidum 3. '® e. c. d.s. om, 2. d. s. om. 4. " ing. om. 1. 

*' et convictus fuerit 1. '* dominum 3. domino 4. '^ vero 

alieno 1. '® p. d. a, r. om. 2. *^ ing. om. 1. •' cui 1. 
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dinar. , qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur, et pretium 
servi domino suo reddat '. 

XXVII. De fxirtU diversis. 

1. Si quis tinÜDno ^ de porcina aliena furaverit, cui 
fuerit adprobatum, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis 
judicetur, excepto capitale et dilatura. 

2. Si vero de pecoribus furaverit'*, 120 dinar., qui 
faciunt sol. 3, culpabilis judicetur. 

* et ei fuerit adprobatum add, 2. 

3. Si quis pedica de * caballo furaverit ^, et ei fuerit 
adprobatum*, 120 dinar., qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur. 

* excepto capitale et dilatara add. I. 

4. Si vero caballi ipsi perierint, ipsos in caput ^ reddat ^ 
.5. Si quis messe aliena in furtum meterit *, et inventus 

fuerit, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur. 

* Si quis in messe aliena pecus sunm in furtum miserit 1. 

6. Si quis in orto alleno in furtum ingressus fuerit*, 
600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur. 

* et ei fuerit adprobatum add, 2. excepto capitale et dila- 
tura add. 1. 

7. * Si quis in napina ^ , in favaria, in pissaria vel in 
lenticlaria in furtum ingressus fuerit**, 120 dinar., qui fa- 
ciunt sol. 3, culpabilis judicetur. 

* § 7 om. 3. 4. ** cui fuerit adprobatum add. 2. 

8. Si quis de campo alieno lino * furaverit et eum 
aut in caballo aut in carro portaverit ** , excepto capitale et 
dilatura, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur. 

* messe 2. anonam 4. ** et ei fuerit adprobatum add, 2. 

9. Si vero in dorsum suum portaverit *, 120 dinar., 
qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur*. 

* excepto capitale et dilatura add. 3. 

' adpr. precium senl domino et insuper — sol. XXXV culp. 
jud. 1. pr. vero d. s. r. 2. pretium dominum custodiat 3. ' tin- 
tinna 1. tintinum 4. ^ involaverit 1. ^ ad 1. ^ im- 

bulaverit I. ^ capite 1. capitale 3. 4. ^ restituat I. 

' nabina — pesaria — linticlaria 2. ' Si vero tantam qatn- 

tum in dorsum suum ferre potuerit 1. 
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10. Si (juis [iralo alieiio secaverit, opera sua perclat. 

11. EE si tenum ' exinde ad üomum suam duxerit el 
discargaveriE**, excepto capitale et dilatura. ISOO dinar., qui 
faciiint sol. 45, culpabilia judicetui'. 

' et ei rucrit sdprobatuni add. 2. 

!'2. Si vero laiitum praeauTnpserit ' quaiiliim in dor- 
sum suEiin portavcrit '*, l'2U ' diiiar. , i|ui CaciunE sol. 3, 
culpabilis judicetur. 

* et ei fuerit adprobaium add. 2. 

13. Si quis vinea aliena in furtiim vindimiaveriE, el in- 
Tentiig fuerit, 600 dlnar., (jui faciunt sol. 3, culpabilis 
judicetur. 

14. Si vero vino exindu ' ad domuin suam duxerit et ' 
(iiscargaverit *, I8Ü0 dinar-, (]ui Taciunt sol. 45, culpabilis 
judicetur. 

* cl ci Tucrit »dprobalum add. 2. excepto capitale cl dilt- 
lura add. 4. 

15. De mcssibus \ero similiter ' observandum est. 

16. Si quis in silvsm matcnum alienum ' concapula- 
verit aul incendcrit '"*, 600 dinar., iiui faciunE sol. 15, 
culpabtiis judicetur. 

' cui fueril adprobatum add. 2. 

17. Si vero maEerio ex una parte doIaEo in iiirtum 
praesumpserit ", 120 dinar., ijiii facimit sol. .1, culpabilis 
judicetur. 

18,* Si quis ligna " in silva aliena turaverit, I'IO di- 
nar., qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur. 

• § 18 om. 2. 

19.* Si quis arborem post annum " quod fnil signa- 
tus praesumpseriE, nullam habeat culpam. 

• g 19 om. 3. 4. 

' El si ei fenum secaverit in funn duieril ei 4. ' dis- 
"Caregaverit 1. discaverit 4. ^ ruravcrii I. ' portare potuvrit I. 
'CSX d. q. f. om. i. ' add. s. eiinde i. ' discarecaverit 1 . 
dlBcariraverit 4. aut in cavallo aut in carro d. 3. ' simile con- 

dictione contunit observarc 1. ' aiierins 1. — cepolaveriL 2. 

cappulBvcril 4. " incidercl 2.. " priserit 4. Si quis male- 

rium olicnum ei u. p. dolore praes. 1. ''' ligna aliena 1. 1. al- 
s in s, r. 4. " signatuRi add. 2. 



20.* Si quis retem ad anguUlas de flumen furave- 
rit**, 1800 dinar., qui faciunt sol. 45, culpabilis judicetur ***. 

* § 20 om. 2. ** cui ftierit adprobatum add. 2. 
*** excepto capitale et dilatara add. 2. 

21. Si quis statuale \ tremiclem aul yertivolum ^ fu- 

raverit *« 600 dinar., qui faciunt sol. 1 5, cuipabilis judicetur. 

* et ei fuerit adprobatum add. 2. 

22.* Si quis screuna ^ sine clavem effrigerit**^ 600 
dinar., qui faciunt sol. 1 5, cuipabilis judicetur ***, 

* § 22 om. 3. ** cui fuerit adprobatum add. 2. 
*** excepto capitale et dilatura add. 2. 

23. * Si * quis screuna qui clavem habet effrigerlt, 
1800 dinar., qui faciunt sol. 45, cuipabilis judicetur. 

* § 23 om. 2. 

24. * Si quis campo alieno araverit ** et oon semi- 
naverit, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, cuipabilis judicetur. 

* § 24 om. 3. 

^ extra consilinm domini sui add. (et d. s. om^) 1. 

25. Si quis^ campo alieno araverit et seminaverit, 
1800 dinar., qui faciunt sol. 45, cuipabilis judicetur. 

26. Si quis cum servo alieno aliquid negotiaverit ^ 
hoc est nesciente domino % 600 dinar. , qui faciunt sol. 1 5, 
cuipabilis judicetur. 

XXVIII. De elocationibus ^ 

1. Si quis in furtum aliquid elocare ^ voUierit*, cui 
fuerit adprobatum , 2500 dinar. , qui faciunt sol. 62 Vt , cui- 
pabilis judicetur. 

* et non fecerit add. 3. 

2. Si quis in furtuiQ elocatus ** accepto pretio homi- 



' statua tremagilo3. statuam treroalero 4. ^ vertoTolum 1. 
yertevlem 2. vertevolo 4. ' screona 1. 4. screonas qui sine 

clave est 2. ^ Si clavem habuerit 4. — screona 1. serennia 3. 

* Si q. vero eum seminaverit 1. * negutiaverit 1.2. ' d. suo 
2.- b. e. n. d. om. 3. 4. ^ logacioBibus in furtum 2. elo- 

gationibus 3. 4. ^ elogare 2. 3. f. alium locayerit 1. '® elo- 

catnr 1. elogatum 2. om. 3. 4. - a. p. om. 1. 



Bcm occidere voliiprit*, et ei fiieril adprobatum, 2500 clinar,, 
qui faciunt aol. 62'/], culpabilis jiidiretur. 

* et mm Tecerit add. 3. 
3. Si vero per tortio hotnine elocatio ' ipsa transniissa 

fuerit*, 2500' dinar., qui faciunt sol. 62'/., iiilpabilis 
judicetur. Ac sie daiis accipiens et porlans 62'A sol. sin- 
guli eorum culpabiles judicentur, 

* si adprobatus tueril add. 3. 

XXIX. De dehilitalibus. 
I. Si quis alterum maniim pedem vel oculum ejecc- 
ril ^ [aiit* auriculamj \<:\ tiasum ampulaveiit *, 4000 diiiar., 
qui faciunt sol. 100, culpabilis judicetur. 

* tili faerit adprobatum add. 3. 

2.* Si ' veno manus ipsa mancata ibi pendcril ', 
SSOO dinar., qui faciunt sol. 62 'A, culpabilis judicetur. 

* § 2 am. 2. 

3. Si quis policare' de manum vel pedem cxciisserit'*, 
iSOOO** ditiar., qui faciunt sol. 50, culpabilis judicetur. 

* cul rucril adprobalum add. 3. 
" MDCCe — XLV. 3. LXV. 4. 

4. Si vero ibidem mancatus penderit', 1200* dinar., 
qui faciunt sol. 30, culpabilis judicetur. 

' MCCCC — XXXV. -1. 3. 

5. Si vero secundo digito, id est unde sagitlalur, ex- 
CDSseril, 1400 dinar., qui faciunt sol. 35, culpabilis judicetur. 

0,' Sequentes vero digiti , id est tres, si parlier in 
unum ictum excasserit ° , sol. 50'" culpabilis judicetur. äi 
duos escusserit, sol. 35 culpabilis judicetur. SI vero iinum 
excusserit ', sol. 30 culpabilis juJicelur. 

* §6imt. 3. — Codex 3. Ua: Sequenli *cro digitu cxcusse- 



' elogacio 2. aeloRBlio 3. ' MMD — jad, om. I, Un yer- 

fct»; et ipse inßemius lue si. — lioi sie 2, hnc sie 3. 4. ' m. 
tel p. debHIlaierii aul o. )e1 n, a. I. ejcc. aut rtciissprit n. 3. 
* haec om. 1. 3. ' Si cui v. I. " pcndidcrit I. ' polleca- 

pem 4. poltcem 1. 3. de m. v. p. pol. I. " Si ibidem ipse polii 

im. pependerit I. ° inciderll I. '° XL c j. 8i duBs XXXV. 

' 10 XXX sol. culp. Jud. i. 



c 
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rit, 600 denar., qai faciunt sol. 15, culp. Quarto vero di- 
gito qui excussus fuerit, sol. 9 cnlp. Minimo digito qui 
excussus fuerit, 600 dcnar. , qui Taciunt sol. 15, culp. Si 
vero tres digitos in unum bictum excusserit, 1800 denar., 
qui faciunt sol. 45, culp. 
7. Si quis hominem ingenuum castraverit, 8000 dinar, 
qui faciunt sol. 200, culpabilis judicetur*. 
'^ excepto medico 9 solid, add, 4. 

XXX. De conviciis. 

1. Si quis alterum cinitum vocaverit, 600* diDar, 
qui faciuDt sol. 15, culpabilis judicetur. 

* V. sol. III culp. jud. 1. 

2. Si quis alterum concacatum * clamaverit, 120 di- 
nar. , qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur. 

3. Si quis mulierem ingenuam seu vir seu mulier 
alteram meretrice clamaverit ^ , et non potuerit adprobare, 
1800 dinar., qui faciunt sol. 45, culpabilis judicetur. 

4. Si quis alterum vulpe clamaverit, 120 ^ dinar., qui 
faciunt sol. 3, culpabilis judicetur. 

5.* Si quis alterum lepore "* clamaverit, 120 dinar., 
qui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur. 

* § 5 om, 3. 4. 

6. Si quis alteri reputaverit quod scutum suum jac- 
fasset, et non potuerit adprobare, 120 dinar., qui faciunt 
sol. 3, culpabilis judicetur. 

7. Si quis alterum dilatorem aut falsatorem clamaverit, 
et non potuerit adprobare, 600* dinar., qui faciunt sol. 15, 
culpabilis judicetur. 

* CXL — VII. 3 

XXXI. De via lacina» 

1. Si quis baroncm ingenuum de via sua ostaverit 
aut inpinxerit, 600 dinar., qui faciunt sol. 15, culpabilis 
judicetur. 

' concatum 1. 4. concagato 1. concagatum 3. ' voca- 

verit 1. ^ CXX d. q. f. om. 1. ^ leborem 1. 
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2. Si quis muliercm ingenuam de via sua ostaverit aut 
Enpinieril, 1600 djiiar., tjui faciunt sol. 45, culpabilisjiidicetur. 

XXXII. De ligamivibvs mgenuontm, 
I. Si i|uis hominem ingenuum sino causa Ügaverit, 

1200 dinar., qui faciunt süI. 30, culpabiliü judicetur. 

'2. Si quis vero ipsum ' IjgaUim aligua ' parle duxerit, 

ISOU diiiar., qui faciunt sol. 45, culpabilis judicelur. 

XXXIII. De renaiionibus '. 

1 . Si quis vero ' de diversis venationibus fiiraverit ' et 
celaverit*, (800 dinar,, qui faciunisol. 45, culpabilis judicetur. 
Quae ' lex de venatiunibus et piscationibus convenit observare, 

' praeter capilale el dilaluram add. 1, 

2. Si quis cervuni domcslicum Signum habentem fu- 
raveril aut occiderit, qui' de renatione mansuetus est, et 
boc per lestibus fuevit adprobatum quod eum dominus suus 
in venationcm habuissct et ' cum ipsum duas aut Ires feras 
occidisset, ISOO dinar., qui faciunt sol. 45, culpabilis judicetur. 

3. Alium ' vero domesticum cervum qui in venatio- 
ncm adbuc non fuit, qui ' ° eum involaverit [aut ' ' occiderit] *, 
1400 dioar., qui faciunt sol. 3H, culpabilis judicetur. 

'' cl « faeril adprobatum add. 2. 

XXXIV. De sepibus furafis. 

I. Si quis vero tres virgas uiidc sepes super ligalur 
vel " relorta unde sepes continetur capulaveril * , aut tres 
cambortos " involaverit auf* escervicaverit •**, 600 dinar., 
qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur. 



' furaverit aut f. 3. 
' unde labnr clausa est add. 
" cui rnerit adprobatum adä. 



3. 4. 



' i. liKatcrit et I. 3. '' in a, 1. ' 

" vero om. 1, ' furtum rereiit 1. " Quia I. Qu 
Quälern legem 3. i. ' quia I. 3. " aut 1. 

vero qualibct dunicstico ceno quiquc I. '" <[. 

e. 1. om. 3. 4. " out u. om. 2. 3. 4. " v 

Stiingilur cap. 1. vel r. unde palum aut s, c. capulavei 
eiGerTlcRverit 2. " cambortas 1. 3. 

16 



=. om. 2. q. 
t infra poil 
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2. Si quis per aUeiia messe postquam leyayerit er- 
picem ' traierit aat * cum cairo sine Tia transierit ',120 di- 
Dar., qui faciunt sol. 3, culpabiÜs judicetur. 

3. Si quis per messe * aliena jam expalmitante sine 
via ^ transierit, 600 dioar., qui fadunt sol. 15, eulpabilis 
judicetur. 

4. Si quis per malo iogenio io curte alterius aut io 
casa Tel in quolit>et * afiquid de furto ^ miserit , hoc est ne- 
sciente domino ', et ibidem ' ioTeotus fuMt, 2500 dinar., 
qui faciunt sol. 62 Vt, eulpabilis judicetur. 

XXXV. De hamicidns servamm vtl expoKaUombus ". 

1. Si quis servus senrura occiderit* sibi '' similem**, 
homicida illum domini ioter se diridant. 

^ aut eipoliaverit add. 2. aat ancilla add. 3. 
"" et ei Tuerit adprobatum add, 2. 

2. Si quis ingenuus senrum alieoum expollayerit et 
ei supra 40 dinarios quod valit tulisse '' coD\1ncitur, 1200* 
dinar., qui faciunt sol. 30, eulpabilis judicetur. 

" DC — XV. 2. sol. XXXV. 4. 

3.* Si vero minus quam 40 dioarios expolia ejus 
Taluerint, 600"^* dinar., qui faciunt soL. 15, eulpabilis 
judicetur. 

§ 3 am. 2. ^ MCCCC — XXXV. 3. 

4. * Si quis homo ingenuus letum alienum expolia- 
verit, et ei fuerit adprobatum, 1400 dinar., qui bciunt sol. 
35, eulpabilis judicetur. 
§ 4 om. 3. 

'I. spiee apat herbice 3. caimgani 4. ' aot per eam c. 

^ iransversaverit I. * messem alieBam jam palmitaDtem 1. 

¥iam aut siue semitam traosversaverit 1. • aat quodliliei 2. 

vcl hubi 3. Tel ubilibet 4. • io casa add, 2. • com 

cujus domns vel curtis est 2. d. curtis 3. • ibi 1. 

J" expoliatis 1. »• s. s. •«•. 1. " lolerit et conTioetos 

fuent 3. 
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5. * Si servus ' aut letiis homineni ingcnuum occide- 
ipge liomiciJa pro mtKlielatem conpositionia hominis * 
jDccisi parBDtibiis tradatur; dominiis " vero survi aliam medie- 
tem ' sc novcrit solviluruni. 

* g 5 om. 3. 
li. Si qiiis vasso ' ad ministerium quod " est horngavu, 

fiuellam ad ministenum , aut fabrum ferrariura vel aurificc 
aut porcario* furaverit aut occiderit, cui fuerit adprobatuni, 
I20ß** dinar., qui faciunt sol. 30, culpabilis judicelur. In- 
ier " freto et faido sunt ISO!) dinar., qui faciunt sei. 45, 
[excepto ' cspitale et dilatura]; in ' stinima sunt simiil sol. ir>. 

* Tel vioitorera aut stratorem add, I, «x S, 3 u( viäeliir. 
" MCCCC — XXXV. 3. 

XXXVl. De quadrupedibus si hominem ocdderinl. 
Si (lais homo ex quolibet quadrupedem domesticum 
(uerit oecisun, et hoc per testibus fuerit adprobatum ", ine- 
dietatem conpositionis dominus ipsius quadrupedis cogatur 
exsolvere. Ipsum vero quadrupedem auetorem ' ' criminis 
pro medietatcm " conpositionis r«stituat requirenti. 
XXXVli. De vesligio mtnmdo. 
I. Si (juis bovem aut cabatio vel qualibet animal per 
furtum perdiderit , et eura dum per vestigio sequitur eonse- 
culus fuerit " iisquc in Ires noctcs, ille '* qui eum ducit 
■Dt " emisse aut camblasse dixerit vel proclamaverit; ille qui 
per vesligio sequitur res suas per tertia manu debet adra- 
Riire ". Si vero jam tribus noctit)us exactis qui res suas 
requirit " eas invenerit ", ille apud quem inveniuntur, eas " 
,6misse aut cambiasse dixerit, ipse liceat adramire. 

' 3. alienns I. ' illius h, I. ' ei d. s. I, ' m. con- 
posilionis I. " puwum 4. " quoii — rainisierium om. I. slro- 
gBU 2. lliorogaio 4. ' Intnr — LXXV om. 3. in facui et rrelo 

801. XV. 4. ' liaer ttihis I. ' hl s. el simul om. '2. SDnlixn. 

4. ubi LXXV vulp. Jud. '° edprobotus I. putueril adprobire 3. 4. 

" a, c. 0171. I. ''' p. alia med. req. rest. 1. " Invencril ut I. 

■' si ille 4. '^ aut om. 1. " agrsmire 1. adcramire 3. 

■chfimnire 4. '' inquirit % quacrel 3. quaecii 4. " perve- 

nerant 1. " sie eas I. si e» se 3. 

16* 
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2. Si ille vero qui per vestigio sequitur quod se ' 
agnoscere dicit, illum ^ alium reclamantem , nee oflerre per 
tertia manu voluerit nee solem seeundum legem colloea- 
verit * , et ei * violenter quod se agnoscere dicit tulisse 
convincitur, 1200 dinar. , qui faciunt sol. 30, eulpabilis 
judieetur *. 

XXXVIII. De furtis caballorum vel equarum , 

1. Si quis caballum qui carrucani trahit furaverit \ 
cui fuerit adprobatum^, 1800 dinar., qui faciunt sol. 45, 
eulpabilis judieetur. 

"^ exccpto capitale et dilatura add, 1. 

2. * Si quis admissario ® furaverit, cui fuerit adproba- 
tum, 1800 dinar., qui faciunt sol. 45, eulpabilis judieetur. 

^ § 2 ow. 4. — Codex 3. ita habet: ■ 
Si quis \varanione furaverit, 1800 dinar., qui faciunt sol. 
45, culp. Si vero admasserium furati fuerant, precius sa- 
perius conprehensam convenit observare. 

3. ^ Si quis admissario ^ cum gregem suam , hoc est 
12 equas, furaverit *°**, 2500 dinar., qui faciunt sol. 62 'A, 
eulpabilis judieetur. 

•■ § 3 om, 3. 

^ -' cui fuerit adprobatum add, 2. — praeter capitalem et di- 
laturam add, 1. 

4. ^ Si vero grex minor fuerit usque ad 7 capita cum 
admissarium "**, excepto*** capitale et dilatura, 2500 dinar., 
qui faciunt sol. 62 'A, eulpabilis judieetur. 

'-' § 4 om, 3. '"''^' cui fuerit adprobatum add, 2. 

'""^ causa superius intimata convenit observare 4. 

5. * Si quis equam pregnantem furaverit ' * , et ei 
fuerit adprobatum, 1200** dinar., qui faciunt sol. 30, eul- 
pabilis judieetur. 

'^ § 5 om. 4. 5. *' MDCCC — XLV. 2. 

'""^ excepto capitale et dilatura add, 2. 

' si 1. ^ illi alii proclamantem 1. illo alio reclamante 4. 
' colocaverit 1. collegaverit 2. colecavcrit 4. cognoverit 3. * ei v. 
q. s. a. d. om. 1. ^ sol. XXX solvat 4. * equorum 1. equi- 
tarum 4. ' caballum carrucaricium involaverit 1. * armessa- 

rio 2. * armissarium 2. '® involaverit 1. " c. armessario 
fuerint 2. et c. admissario ftirate f. 4. '' involaverit 1. 
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6, Si quis poletrum ' anniculum furaverit, et' 
'uerit adprobaliim, 60» dinar., qui faciunl sol. 15, ciilpa- 

fcilis judicetur. 

° cicepto CBpItatc et dilalurn add. 2. 4. 

7. Si vero sequenle polefnim furaieril', I"iO dinar., 
«|ui faciunt sol. 3, culpabilis judicetur. 

' et ei fuerit adprobalum adtl. 2. 

8."* Si (]uis caballo alicno excurtaverit ', 120 dinar., 
«Iiii faciimt sol, 3, culpabilis judicetur. 

' § 8 om. 1. ~ Codex 3. praemiltil: 
8 b. Si qais jumentum alienuiii trabatlerit, sol. 30 culpa- 
bilis judicetur. 

XXXIX. De plagialoribus. 

1. Si (|uis manripia alicna sollicilare vuluerit, et ei 
Aierit adprobatum, 000 dinar., ({ui faciunt sol. 15, culpabilis 
judicetur. 

[Ib.* Si scrvus alicnus tueril plagiatus et ipse trans 
lare ductus fucrit et ibidem a domino suo inventuä fueril, 
et ad ' quo ipse in patria piagiatus est in mallo publico no- 
minaverit, tres ibidem tcstes debet collegere. Iterum cum 
servus ipse si de trans mare fuerit revocatus , in alterum 
nallum debet ilerum ° nominarc, ibidem siiuilitcr tres te- 
stes debet collegere idoneos. Atl lercium vero mallum simi- 
iiter fieri debet, tit novem tcstes jurent, quod servum ipsum. 
[per " tres malios] auqualiter super plagialorem audierint di- 
centem. Et sie postea iiui eum plagiavit, praeter capilalc 
et dilaturam, dinar. 1400, qui faciunt sol. 35, culpabilis ju- 
dicetur. Qui confessJo servi usque aJ tres plagiatores ad- 
niittitiir, sed eam tarnen rationem, ut nomina hominum et 
\illarum semper debeat nominaro.] 
-'gib <""■ 1- 

2, Si quis hominem ingenuum plagiaverit et' vendide- 
rit*, 8000 dinar., qui faciunt sol. 200, culpabilis judicetur •■. 



' polcdram I. polcLro 3. pulleLrum 3. pollc(ru4. 
scorlaveril 3. eicorLicaverit 4. ' a 3. ad quod 1- 

!. debel — mallura om. 4. " haee om. 2. 3, ' el 
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et probiiio c«r(a nna fDerit, sicel pm ocdso jaratores do- 
oel (dare debet); si juralutes non potuerilinvenire ndit I.Ü, 
rodi. I. 2. adduni: 

2 b. 5i Romano ( HomanDH ingenuum 3. ) plagiaveril, 
[2500' dinar., <|ui fa-ciUDt] s»\. tiS'/;, ciilpabilis indicelar. 

XL, Si servus m furtum fuerit inculpatus, 

1. Si lalis fuerit causa unde ingenuua OOu dinar., gui' 
faciunt sol. 15, coaponere debuerat ', servus super scamnuni 
tensus, 120 icUis ' accipiat. 

2. Si vero anlequam torquatur fuerit confussus, et ei 
cum domjno servi convenerit, 120 dinar., qui faciunt sol. 3, 
[pro ' dorsum suum, et capitalej dominus reddat. 

3. Si tarnen major culpa fuerit unde iggenuus ' I4I>0 
dinar., ((ui faciunt sol. 35, eolvere possit, simililer servus 
120 ' colapos accipiat. Et si confessus non fuerit, ille qui 
cum lorquel, si adhuc voluent ipso servo lorquere eliam 
nolente domino, pignus domino seni dare * debet. El ' sie 
servus postea ad suppliciis majoribus dalur ". Et si confes- 
6U8 fuerit, nihil illü super domino credatur, ipse vero " illo 
servo in poleslatem habiturus " qui eum lorsit, dominu« 
servi unde jam pignus accepit precium pro suo servo acci- 
piat. Si vero intra" priora suppticia, id est intra " 1'20 cola- 
pos, fuerit coafessus, aul castretur, aut t) * sol. reddal. 
Dominus vero servi capitale " restiluat requirenli '*. 

' CXX diu., qui Taciunt sol. 3, reddal 3. "'■ in loea add. 3. 

4. Si vero majore crimine servus inculpatur '*, id est 
unde ingenuus " ISOO' dinar., qui faciunt sol. 45, poe»! 
culpabilis judicari, et inter supplicia " confessus fuerit, «M^h 
tali seoteutia feriatur. ^^H 

' MMDCCC — LXII. 3. ^ ^^| 

haer, om. I. ' hoc est l. ' conponerel 3. «Ml" 

poDCre debueril3. ' iectns llageUorum Caccipist am.)l. ' haee 
im. I. Totut locui in 3. dee$t. colp. pro dorsum eerU el capilali d. 
r. 3. culp, jud. pro dorsum suum conponat el capitalem dominus 
in locuro restituai 4. * i, XXXV sol. reddere debsi (siraililer ~ 
acclpfttotn-jl. ' CCXX. S. CXXI. 4. ' donate 1. ' 8i 
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5. Si vero scrvus ' in quolibft criminc inculpatur', 
dominus servi ' ipsius, si praL'sans est, ab ee qui reqiiirit ' 
admonere debet, ut servum juaüs debeat suppliciis darc, ubi 
qui repetit et " virgas paratas babere debet, quae ad magni- 
tudioem miooris digili ' sint et coacquales , et ' scaniDO 
praesto " ubi servo ipso tendere debeat. 

6. St dgminus servi supplicia distulerit et servus prae- 
sens tuerit, CDnlinuo ' ille qui repeüt domino solem collo- 
care " debet, et sie in 7 noctes placiEuni faceru debet, 
gt servum suum ad siipplicüs " tradat. Quod si ad 7 
ooctes servo " tradere dislulerit, boIcqi ei qui repelit itera- 
tum " collocit "; et sie iterunt ad alias 7 noclcs plaei- 
tum faciat, id est 14 noctes de prima admonitione conplean- 
tur. Quod si inplelis 14 noctibus servum '" «oluerit suppli- 
eijs dare, omncm causam vel con positionem dominus " in s» 
eicipiat", hoc est ut sl talis causa erat unde ingenuus GOO 
dinar., qui faciunt sol. 15, conponere debeat, ipse eos " do- 
minus reddat. Si vero major culpa fiierit, unde ingenuus 
1400 dinar., qui faciunt sol. 35, jioterat rcddere, simililer 
dominus reddal. Si vero adhuc major culpa fuorit, qui st- 
niliter ingenuus 180U dinar., qui faciunt sol. 49, conponere 
possit, et dominus servum non |»raesentavcrit, ad ipsum nu- 
merum [tenealur " ut ipsum] reddat et capitale. Quod si 
ettam adliuc major culpa fuerit, quod " servum requiralur, 
dominus servi non ut servus sotvat, eed ut ingeuuus toEam 
legem super se solviturum eiciiiiat. 

" Sequentiiua Bmtuii 1. pergU: non qoale servus sed quäl« 

iagenoDs boc aJmisit, tolani legem s. 9. s. suscifiial. 
' Si V. in q. er. Benna I. ' compreliBndLtur I. ^ servi 
am. 1. ' veqnirit — nbi qui om. I. rosislit 3. recepit 4. re- 

petit IKTfui ni. ' el om. I. ' jainin"' "'*''■ !■ ' ^e- 

nnm et ücamnum I. " prislo I. prestet 9. pBralimi 3. 4. " c. 
domino illo q. r. s. 1. e. ipse q. r. dominus dorainu servi i. 
" collegere I, colecare 2. coUegare 3. culcaverit 4. — et ad ea- 
dem Septem I. " supplicium 1. s. supplicüs M ir. '2. sup- 

pUcia 3. 4. .- . - 
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7. Quod st servBS absens fuerit cui aliquid Inputatur* 
dominus ' servl ad ' repelenti cum tribiis testibtis pracs^nti- 
bus serrelius admonerc debet, ut servum siium infra 7 noc- 
tes dcbeat ' pracsenlare. Quod si non feccrit *, iurtc repe- 
tens solem illi ' cum testibiis collocit ', et sie ad alias 7 
noctes placitum faciat. Et ' st ad alias 7 tioctes ipsum ser- 
vum non pracsenlavcrit , tertiam \icem adliuc 7 noctes illi 
spacium dare debcl, id est ut totus numerus ad 21 noctes 
teniat ". Quod si posi tres placitos ' ipsum servum nolue- 
rit '° ligalum ad supplicüs praesenlare, el repetens per sin- 
gulos plaL-itos aolem coltocaverit : tunc dominus servi 
omnem ' repctitionem , sicut superius diximus, non <|ualem 
servus sed qualem ingcnuus si " hoc admisit, talcm conpo- 
siKonem requircnti " restituat. 

~ amoem caagam SDper sc excipiat 3. 

8. Si vero ancilla in " tale crimine inveoitur unde 
servus castrare debuerat, aut '* *24() diiiar., qui faciunt sol. 6, 
si convcnerit, pro ipsa dominus rcddat, aul 144' ictus "acct- 
piat Hagellorum **. 

- CCC. 2. CCXLH. 3. 4. 

■* Codex 3. addit: 
8b. Si servus cum ingennum furtum fecerit, serius 
in dnplnin , si quod couBorciaiil, reddx", eirepto 
capiUle et dilalara, ingennus vcro quidroptum etcipiat 
dam» um. 

Codd. 3. 4. addunt: 

8c. Si quis cnm servam altenum negotiateril, 600 de- 
nar., qai racioot sol. IS, culpabilis Judketur. cf. mfra 
XXVII, 26. 



' lunc leppetens domitio s. secr. t. t. p. adm. I 
reP' 4' ' p. d. I. ' Si iirfVa Septem nocte^ .,.,,. ^u,„ 

praesrnloerit I. * ei I. ' collegarc debei 1. col- 

m 4. ^ Quod si nee ad I. ' Dum. XXI d. \rn\aal I. 

' posi placiiutii I. " notueril om. I. " si om. I. 



' repeienli 3. 4. 
* reiai 3. 



' ancilla a 



; 1. 
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XLI. De homiddits ingniuorum '. 
t. Si (|uis ingenuo Franco aiit barbarum i]iii legem 
Salicam ' vivit occiderit, cui fuerit ailprobatirm, SOIK) dinar., 
qui faciunl sol. 201), culpabilis judieetiir. 

'i. Si vero eurn in piiteiinn ' aut sub aqua miserit, 
aut de ramis ' aut du callis ' aut de quibuslibet rebus eela- 
lurus teierit", 24(H) dinar., ijui faciuiit sol. (100, culpa- 
bilis judiceliir"*. 

'' cui TuerU ail|irnbalum aiid. '2. 

-■'■- Codd. 3. i. ita: Si — tiiiscril, 24000 — jiidicclur. Si 
vern eos de cflilis (hallis) aul de raniis Traina) super coo- 
pcTueril, 124000 dinar., qai fanunt sul, 000, culp. judiceliir. 
Codex 4. add.: et i;DalibcL celatura slctil supra diilniDS 
culp. jnd. 
Codsx 4. addit: 

3 b. St non ralllnivit — sunl dii>, 8000, qui raciunl sol. 
300, culp. Jud. 

3. Si \ero euin (|ui in truste dominica est ' " occiderit, 
24001) dinar., i|iii faciiiiit sol. OOO, culpabilis judicetiir. 

° IUI tnulicrem inüenuam add, 1. ef. XXIV, 6. 

4. Si vero cum ' in nquam aut in pulcum iniserit, 
' de ramis aut de callis super coopenierit aut de (|iii- 

buslibet rebus celalurus ' texerit, 7'20t)0 dinar., (jui faciunt 
eol. 1800, culpabilis judicclur. 

■■ Codd. 3. 4. Ha: Si — iniseril. 72O00 — judiielar. Si 
vero cum de callis (hallis) aul do rama cuoperuerlt, 73000 
dinar-, qui Taciunl sol, ISOO, culpabilis judicetur. 
5.* Si " vero Romanus homo conviva re^is occisus 
Aieril, cui fuerit adprobatuni, P2U0(I dinar., i]ui faciunl sol. 
300, culpabilis judicetur. 
= 5 5 om. 2. 
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6. Si vero Romanus ' homo possessor* occisus^ fue- 
rit, qui euiA occidisse ' probatur, 4000 dinar., qui faciunt 
sol. iOO, culpabiiis judicetur. 

"^ et conviva regis non faerit add. 1. 

7.* Si >ero Romanum * tribiitarium occiderit**, 
2500 ^ dinar., qui faciunt sol. 62 72, culpabiiis judicetur. 

^' § 7 om. 3. ^^ cui fuerit adprobatum add, 2. 

8. Si quis * homineni invcnerit in quadruvio sine 
manus et sine pedes, quem inimici sui demiserunt, et eum 
perocciderit ^, cui fuerit adprobatum, 4000 dinar. , qui fa- 
ciunt sol. 100, culpabiiis judicetur. 

9. Si quis hominem ingeauum in puteum jactaverit 
ei vivus iade exierit*, 4000 dioar. , qui faciunt sol. 100, 
culpabiiis judicetur**. 

' sol. LXII. 2. 
'^"^ Codex 2. addit: 

9 b. Simili modo qui alium in pellago inpinxerit — sol. 
62 calp. jad. 

Codd. 2. 3. 4. addwU: 

10 ^ Si quis paellam ingenaam occiderit, 8000 dinar., qui 

raciont sol. 200, cnlp. jud. (sol. 300 c. j. 2.). 

Codd, 3. 4. addunt: 

10 b. Si quis muliereni iogennara postquam inrantes ha 
bere ceperit (p. ceperit nutrire 4.) occiderit, 24000 denar., 
4ui faciunt sol. 600, culp. jud. 

10c. Post media [vero*] aetate [et'] postquam ^^ inran- 
tes non potest habere [qui* eam occiderit], 8000 denar., 
qui faciunt sol. 200, culp. jud. 

10 d. Si quis puerum crinitnm occiderit, 24000 denar., qui 
fnciunt sol. 600, culp. jud. 
Codex 4. addit: 

10 e. Si quis infantero in ventre retro matre occiderit ant 
antequam nomen habeat, sol. 100 culp. jud. 
10 f. Si quis feminam gravem occiderit, sol. 600 culp. jud. 
Cf, supra tu, XXXIV. 

' Romano possessore 1. ^ o. f. om, 1. ' occiderit 1. 

* Romanus tributarius occisus fuerit 2. * MMD d. q. f. cm. I. 

MM — LXX. 2. CXX sol. 4. « Si q. vero h. in q. i. 1. 

' perocciderunt 1. « JJu; § m cod. 3. bU legitur, hie et in fine 

tituli, ' haeo desunt 3» '® qaod 3. 



XLU. De homicidio m coniiihermo faclo. 

I. Si quis Cüllecto coDtubcrnio liominem ingODUum ' 
in domo sua adsallierit ^ et ibi eum occiderit ' , si in truale 
dominica'* fuerit ^ ille (|ui occisus est, 7'2ÜOU dinar, , qui 
Taciunl sol. IHOO, culpabilis judicetiir. 

Codex i. IIa: eoI. 800 culp. juil-, el sj in Ir. d. ille q. o. 
TueHl, »Ol. 1800 ta\\i. Jud. qui eum occisissc si probatur. 
' si audrascii) domiDiciis 3. 

, Si vero* in truste doDiinica non fueril * ille qui 
est, 24000 dioar., qui factunt sol. tiOO, culpabiiis 
judicetur. 

i r. andrusdo dominicus non Hieril iDi^rfccIns sol. DC. 3. 
Si vero «orpus occisi hominis tres vel aroplius ba- 
buerit plagaa, tres quibus inculpatur qui in eo contubernio 
fuissc probantur ' , legem superius conpreheiisa * cogantur * 
essolvere. Alii lero tres de co contubernio 3000 dinar-, 
boc est DOnaginos sol. singuli ° corum solvant. Et tres 'ad- 
buc in l«rtio loco de eo contubernio 1800 dinar., qui faciunt 
sol. 45", sulvaiit '. 

siugillatim aild. 3. ' LX üol, 4. 

4. De Romanis vero occisis" vel letis ° haec lex ° es 
medietate solvatur ". 

" el pueris add. I. qni in lale coniubernio iniertecii fiic-- 

TCnt add. 2. 
5.* Si quis villam alienam expoliaverit " et res inva- 
Writ**, 2500 dinar., qui faciunt sol. 6'2Vi, culpabilif 
judicetur. 

'^ § 5 om. 1. 

"' si [amCD probatio cerla nan raeril, cum 35 jurätatei ma- 
dins elcclus eisolvat; si juratores non jioiuerit inve- 



ingCDUD I. 

balar I. 4. Tuerint s 
obaerrare 3. 



' fuil 1. ' pri>- 

^ coKalar 3. 1. 

' i'alpabiles jndt- 

' I, superhia con- 

eipttgoaveiii el r. ibi I, 



252 • 

XLIII. De homicidio in contuhermo ' facto. 

1. Si quis in convhio iibi qiiinque* fuerint et ' unus 
ex ipsis fuerit interfectus, illi qui remaDent aut unum con- 
victum de ' se dare dcbent, aut tota morte illius ^ conjac- 
tent ^ Quae lex usque ad * septem qui fuerint in convivio 
observetur ^ 

'^ aat aroplias ädd. 2. 

2. Si yero in convivio illa plus quam Septem fuerint, 
non omnes teneantur obnoxii, scd quibus fuerit adprobatum, 
nie secundum legem conponat. 

3. Si quis * vero foris casa sive ' iter agens sive ' in 
agro positus a contubernio fuerit occisus '°, et " tres vel 
amplius habuerit piagas, tres '^ de eo contubernio qui adpro- 
bati fuerint singiliatim '^ mortem illius conjactent '^*. Et 
tres si plures fuerint de *^ eo contubernio*, 1200 dinar., 
qui faciunt sol. 30, solvant**. Et tres adhuc de eo contu- 
ber.nio 600 dinar., qui faciunt sol. 15***, solvant **. 

^ qui adprobati non fuerint add, 3. 

-"^ unnsqaisqae illonira add. 4. '-''^'^ cont. qainginas s. 2. 

XLIV. De reipus *\ 
I. Sicut adsolit homo moriens et viduam dimiserit, 
qui eam voluerit accipere, antequam accipidt'% ante thungi- 
num '" aut centenario, hoc est ut thunginus aut centenarius 
mallo indicant, et in ipso mallo scutum habere debet, et 
tres homines tres causas demandare debent. Et tunc ipse ^° 
qui viduam accipere debet tres solidos aeque pensantes ^ ' et 
dinario habere debet, et tres erunt qui solidos illos '^ pen- 
sare vel probare debent; et hoc factum, si eis convenerit '*, 
accipiat. 

* ita codd. 1. 2. 3. 4. ' et u. om, 1. ' de se om, 1. 

* illa 1. ^ conjectent 3. 4. conponant 2. ^ ad s. om. 1. 
^ r. sie permanet 1. obs. om, 3. convenit observari 4. ^quis om. 1. 

• sibi 1.4. *» interfectus t. " et e< vel om. I. "* tunc tres I . 
" Singuli 2. 3. '^ conjactant 1. conjectent 3. 4. conponant 2. 
'* de eo c. om, 1. '^ culpabiles judicentar 1. conponant 4. 
>^ reibus 2. 4. rebus 3. '^ sibi copulet 1. '^ thonzinum 3. 
'• ille 1. «'qui proferat add, 2. " illius 1. " convenit 
I. ipsi qui vidaam queret uno loeo add. 3., quii bis haec haltet. 
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'i. Si vero istud non feceiit et siü cam acceperit, 
2500 dinar. , qui faciiinl sol. 6'2'h \ ciii ' reipi debeatur, 
exsolvere (lebet. 
^ 3. Si vero quitd superius diximus omnia secundum 

l^em inpleverit, tres solid, et dinario ille ' cui rBi|ii debeu- 
tiir ' accipiat. 

4. Hoc discernendum est cui reijii debeantur. 

.'>. Si nepiia sororis filius fuerit senior \ ipac ampiat. 

ti. Si nepus non Tiierit, neptis liiius senior eos ° 
accipiat. 

7. Si vero neptis liiiiis non fuerit, consobrinae' filius, 
qui ex materuo genere venit, ipse ' eus accipiat 

H. Si vero nee consobrinae " ßlius fiieril, tunc avun- 
Gulus trater matris rcipns '" accipiat. 

i). Si vero nee " avunculus fuerit, tuDc Crater illiu8 
qui esm mtilierem anle habuit, si in bereditatem non est 
venturus, ipse reipus '^ accipiat. 

tu. Si '^ nee ipse frater fuerit, qui proximior fuerit, 
' extra superius " nominatos qui " singillatim secundum paren- 
tilla dicti sunt, usque ad scxtum genuculum, si " in bere- 
ditatem illius mariti defiincli non accedat, ipse '^ reipus 

11. Jam post sexto genuculum si non tuerint, in lisco 
reipus ipse vel causa quae inde " orla fuerit collegatur ". 

XLV. De migranlibiis. 
I. Si quis " super alteriim in villa migrare voliicrit, 
'* uuus vel aliquid '^ de ipsis qui in villa consistunt eum 



' cnip. Jud. add. 3. 4, ' cni om. I. ' olecUi reipi 1. 

* tlelteniur — reipi om. I. 2. ^ scoussimas ipse eus a. I. 

* reipus lllus I. si tuerit illa cos 2. ipse 3. in se i. '' consn- 
brino 3. cuusubrinus 3. cuDsobrini 4. ' ille 1. ' t.'onsubrini 
3. consobrini 3. 4 



ille 1. " 
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susctpere Toluerit, si vel unus exteterit qui contradicat, mi- 
graodi ' ibidem liGentiam non habeat '. 

2. Si \ero contra dicto ^ unius Tel duorum in yilla 
ipsa adsedere praesumpseril, tunc ei testare debet, et si no- 
luerit inde exire, ille qui ei * testat cum testibus sie ei debet 
testare ^*i ,Hic tibi testo ut * in hac nocte proxima in hoc 
quod lex ' Sah'ca habet sedeas, et testo tibi ut in 10 noctes 
de \illa ipsa exeas^ \ Postea adhuc post 10 noctes iterum 
debet ' ad ipsum \enire et ei testare ut *® iterum in 10 noc- 
tes exeaL Si adhuc noiuerit exire, iterum " tcrtio 10 noctes 
ad piacitum '* addat, ut sie 30 noctes iopleantur. Si nee 
tunc exire voiuerit, tunc manniat '* eum ad mallum et testes 
8U0S per ^* singula placita qui fuerunt ibi praestos habeat. 
Si ipse cui testatum est noiuerit venire *^, et eum aliqua sun- 
nis ** non tenuerit, et ista omnia quae superius diximus se- 
cundum l^em est testatus, tunc '^ ipse qui testavit super 
furtuna sua ponat, et roget grafionem ** ut accedat ad lo- 
cum ut eum inde expellat Et quia legem noiuit audire, 
quod ibidem '^ laboravit demittat, et insuper 1200 dinar., 
qui faciunt soi. 30, cuipabilis judicetur. 

"^ t. ut iteram in 16 Doctes eieat. Postea 3. 4. 
"^^ loci illias add, 2. 

3. Si vero quis migraverit et '' infira 12 menses nul- 
lus testatus fuerit, ubi ^^ admigravit securus sicut et alii vi- 
cini ^' maneat. 

XL VI. De adfathamire *\ 

1. Hoc convenit observare, ut thunginus^'autcentenarius 
mallo indicant, et scutjum in ipso ** mallo habere det)et '^ et 

' niigranti 1. 2. migrantem 4. ' habebit 1. abuit 2. 

^ interdicto 1. ^ ei om. 1. ^ t. d. dieat: Homo in hoc t. 2. 

* at om. 1. "^ lei est saliga habet 1. ^ egredere debeas 1. 

• veniat ad i. et ei testet 1. *• in alias XX noctes ut inde exe- 
at 2. '^ item 1. >^ pl. suam addatur 1. *' roantat 1. 2. 
** t. super 1. •* inde exire 1. '* sonies 3. " et t. I. 
•• ibi 1. '»et ei 2. 3. »•» ubi adm. om. 1. »' v. ma- 
nent ille maniat 2. " hac famirem 1. acfatmire 4. adramire 3. 
affactamire (affatumiae, afatumiae, afetumie) codd. textus IT. aflli- 
tomiae Lex em. '' tunginas 2. tanginias 4. thonzinas 3. semper. 
»^ illol. " debent 1. 2. 
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tres homines tres caiisas demandare debent', et' postea 
requtrat^ hominem qui o'i non perteneat, et sie Sstucam Id 
laisum* jactet. Et ipse in cujus ^ Jaisuin listiicam'' jactaylt 
tde furtuna siia quantiim dare' voliicrit aut totam furtunam" 
;pui voluerit dare. Ipse in cujus laisum ßstucam jactavit in 
casa ipsius manerc dcbct. Et liospitea (res' suscipere de- 
bet, et de facullatcm siiam'" quaiitum ei datur" in poteata- 
tem suam habere debet. Et posEea ipse cui istum " crcdi- 
tum est isla omnia cum testibus collectis agere debet. Po- 
Atea aiit ante r^e aut in mallo" legilimo illi cui furtuna sua 
flepotaTit reddere debet '\ et accipiat fistncam, in mallo ipso 
ante 12 menses illi" quos heredes depolavit'° in laisum jac- 
let, nee minus '^ ncc majus nisi quantum ei creditum est. 
'2, Et si contra hoc aliquis aliquid drcere voluerit, 
debent tres tcstes jurati dicere, quod ibi (uissent in mallo 
Ijiiem thunginus aut centenarius indixerit, et quomodo vidis- 
Bent hominem illum qui furtuna sua dare voluerit in laisnm" 
jam quem elegit fisliicam jaclare., nominare debent denomi- 
latim ilJo qui furtuna sua in laiso jactat et cui" in laiao 
JBCtilur, et ilJo quem heredem appellit similiter hominent'", 
Bt alten tres testes jurati dicere debent, quod in casa Uhus 
^iii furtuna sua donavit ille in cujus laiso" ßstuca jaclata 
est ibidem mansisset et hospites tres vej ampltiis ibidem colle- 
^9et et'' pavisset, et hospites illi tres aut amplius de sus- 
cepüone gratias cgissent et in beudum'^ pultis manducasscnt 
et testes collegissent. Ista omnia illi all! tres" testes jurati 
dicere debent, et de"' hoc quod in mallo ante regem vel 
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tegitimo' mallo pnblico iHe qm* accq)it in laisuiti fiirtmia 
ipsa, aut aote regem aut in mallo publieo legitimo, hoe est 
in mallobergo ante theuda' aut thunginum, furtunam illan 
quos heredes appellavit publice coram omnibus^ fistuGam in 
laiso jactasset: hoc est noyem [testtmonia^ TdJ testes isla 
omnia debent adfirmare. 

XLVII. De filtorfis* qui legem Salicam vwunt. 

1. Si quis seniim aut anciUain% caballum vel bovem 
aut qualil>et rem cum^ alterum agnoyerit, mittat eum in 
tertia manu, et iÜe apud^ quem cognosdtur debeat adra- 
mire% et si citra Ligere'® aut Carbonaria'* ambo manent 
et qui agnosdt et apud quem agnoscitur'% in noctes 40'' 
placitum üaciant Et in'^ ipso placito quanti'^ fuerint qui 
caballo ipso aut vendiderint'* aut cambiaverint aut fortasse 
in solutionem'^ dederint, omnes intra'" placito isto commu- 
niantur'% hoc est unusquisque^® cum negotiatoribua alter 
alterum admoneat 

2. £t si quis commonitus fuerit, et eum sunnis non 
tenuerit, et ad placitum venire distulerit, tum ille qui cum 
eum negotiavit mittat tres testes, quomodo ei nunciasset ut 
ad placitum veniret, et alteros'' tres quod publice ßb eo et^' 
idoniter negotiasset. Istud si feeerit, exuit se de latrocinio. 
lUe'^ qui non venerit, super quem testes'^ juraverunt, ille 
erit latro illius qui agnosdt, et pretium reddat illi qui cum 
eo'^^ negotiavit, et^^ secundum legem conponat illi qui res 
suas agnoscit. 

^ in \. 2. ^ quem 1. ^ teoda 1. anteoda 3. des- 

da 4. -« populo I. * t. V. om. 1. vel testes om, 4. * fei- 

tortas 2. q. |. s. v. om, 1. lege salica 3. 3. ' ane. om. 1. 

saper I. » agramire 1. 2. ad hominem ire 4. '• et mc eB- 
gere I. intra legere 2. sie citra ligare 3. si dtra roare 4. " ctr- 

bonariam 1. '» cogn. 1. •» XLII. 4. '* inter 1. *• ^ 

interföerit 1. '« venderit — cambiaverit — dederft 1. " so- 

Utndinem 1. 2. solutione 3. 4. '« intro 1. '» commoneantor 2. 
ut u. de com 1. »• alios 1. " et i. om. 1. H et 

Ille 1. «^ iii t. 4. " iiio 1. « et ille 1. 
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■i. Ista omnia in illo mallo debciit fieri ubi ille est 
gamallus ' super i]i]Gm res illa primitus fuerit ' agnita aiit 
iii (ertia mann missa ". 

4. QuoA si Irans Legere ' aut Carbonaria ' maneiit 

cum (juibus " agnoscitur, in ' SO noctes lex ista ciistfldialiir. 

XLVIII. De faho Uslimoitio. 

1. Si quis falso Icslimonio pracbuerit ", (iOO dinar., 
qui faciunt sol. 15, culpabilis jiidiretiir. 

2. Si cuicumqnc ' fuerit inrulpaliim quod perjiirasset 
et " probatiis fuerit, juratoroB quinos* solidoa eondcmncn- 
lur ". Ipae " \eTO cui adprobatum fuerit, exceplo capitale 
et " drlalura at(|ue causa, extra hoc 600 ditiar., <|iii faciunt 
sol. 15, culpabilis judicetur. 

^ XV sol. 3. 4. — Codex i. pergil: et ipse qui jarat aol. V 
colp. Jud. 

XLIX. De lestibus. 

I. Si quis lesles necesse habuerit iit donet, et for- 
tasse testos noluiit ad placitum venire, ille qui eos neces- 
Barios habet salisfaeere, mannire '* illos debet cum tealibus 
ad placitum, nt ea quae noverint " jurati dicatit. 

'2. Si venire noluerinl et eos sunnia non tricaverit '", 
tiOO dinar., qiii fadunt sol. 15, quisque " iilorum culpabilis 
judicetur. 

3. Si vero praesenles tucrint vocati In testimontum 
et noiuerint ca quae noverint jurati dicere, et ferbanniti " 
fuerint, 600 dinar., qui fadunt sol. I.i, culpabilis judicetur 
(^unusqulsque '* iilorum]. 

' haniallns 4. caballus 3. ' fuit I, ' a. ioieniata I. 

* legerem 1, legem 4. " ambo add. 3. 4. " res iii« add. I. 

res Bgnila Fuerit 3, ' in om. 1. " perhibueril I. prcberil vel 

junverlt 3. ' cujuscunique 2. 3. 4. '" et p. r. um. 1. per- 

jDrisse add. 3. et ei Tuerit adprübalum 4. " cunponat 3. 

" Ille 1. " et il, Olli. '2. a. causa c. h. um. 3, " et matierc 
eos c. i. ä. ad I. '' noierunl I. '° tenueril '2. (JclcnueriDt4. 

'' unusquUque 4. " TorbannailS. rorbaoniii 4, '" u. i.'um. 1.4. 
17 



L. De fides factas. 

I. Si qais ingenuus aut letus ' alteri ßdem fecerit, 
tcnc ille cui fiiles facta est, in 40 noctcs, aut quomodo pla- 
dtum * fecerit quando fidem fecit, ad domum illius qui ' 
fidem fecit cum testibus vel cum ilÜs qui precium adpreciare 
debcnt \enire ^ debet. Et si ei noluerit fidcm (actam * sol- 
vere, 600' dinar., qui faciimt so!. IS, culpabilis judicetur 
super debilum quod ßdem fecerit '. 

'1. Si adhuc noluerit conponere ', debet eum ad mal- 
tum mannire °, et sie nesti canlhichius '" matlare debet: 
.Rogo te, thungine, ut nexli cantbichiua " gasacio meo tllo 
qui mibi fidem fecit et debitum debel^ Et nominare de- 
bet qualem " debitum debeat unde "'^ fidem fecerat. Tunc 
Ihunginus diccre debet: ,Ncxli canthichio " ego illo in hoc 
quod lex Salica '" habet'. Tunc ipse cui Gdcs facta est de- 
bet testare ut nulii alteri ncc solvat nee pignus donet " so- 
lutionis, nisi ante illi inpleat quod ei ßdem fecit ". Et fe- 
Ntinanter ad domum illius* cum testibus ambulare debet et 
rogare sibi debitum solvere. Et " si hoc noluerit solvere, 
solem ei collocit. Tunc si solem collocaverit, 120 dinar., 
qDi fadunt sol. 3, super debitum " superiorem adhuc addat. 
Istud naque ad Ires vices per tres nondinas '° facere " debet, 
et si ", per ter ista omnia facta, noluerit adhuc " conponere, 
usque ad " 300 dinar., hoc est sol. ü, dcbitus " adscendat, 

* illa die anlequam sol coUocet add. I. qui ei fidem fecit add,'4. 

' litus 3. J. ' plscilum ^ domum om. 1. ' q. f. f. 

om. ). ' accedere 1. ' facia 1. 2. Ddc facta 4. • DC i. 
H. f. am. l. ' s. d. q. f. l. calp. jiid. ]. " c. quad detiel, 

ad m. e. m. debil '2. ' manire 1. 2. '" neili cantigius 3. 

sfctlcantldios 3. nesliganli liuuis 4, " ncill canlhichus I. ii£ill 

ceatigrus 2. instiganle cuius 3. nestiganti his 4. " quäle I. 3. 

" ei add. I. " neitha garitliictija 1. nexticantiginm 2. insUgnpte 

3, nesliganle 4. " salega ail 1. '" dcl I. '' feceral 1, 

'" Si h. u. Tacere I. '" d. adcreacani 1. -superiiirem d. adhuc 

solval 2. 3. reddat adh. s. 3 '" iiutitias I. unmbinas 2. doo- 

denas 3. novenis 4, '" äert 1. '" et in lercio I. el supetlll, 

2. qui super III. 3. et si per Ul lices 4. '" adti. om. 1 

" D. ad solem cubiluni et ad nove sol. adjendat 4, " deb. 

cm. 1. 2, adciescai I, 
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td est ut per singulas admoiiitiones Tel solem eolIocBtum 
lernl solidl ' adcrescsnt. 

3. Si quis lidem fjttara ad placitum legitimura ' ao- 
luerjt solvere, tuuc illc cui lides facta est ambulet ad gra- 
fionein ' loci illius in cujus pago tnanet, et adprchendat 
ßshicain et dicat verbiim: ,Tu gralio, homo illc mihi ftdem 
feCit, quem legilime habeo jactivo aut admallatum in 
hoc quod lex Salica ' Contimit '. Ego super me et 
furtuua mca pono quod scctirus mitto * in furluna sua 
manuin'. Et dicst de ' causa et " quantum ei lidem fecif '. 
Tuiic grafio rollegat secuni 7 rachineburgios " idoneos ", et 
sie cum eos ad casa " ilNus (]ui fidem " fecit ambulet, et si " 
praesens est qiii ßdem fecit, sie dicat; ,Qui ad praesens es, 
Toluntatiiin tuam solve hom,ine ist» quod ei fidem fecisti, et 
el^e tu dtios i|uos volueris idoneos '^ cum rachineburgios " 
istos de quo solvore deties " adpreciare debeant, i't lioc ijuod 
debes " scciindum justiim prcdnm salisfacias' ". Quod si 
taidH? noiuertt praesens, aut absens, tiinc rachineburgü " 
ipreeiando " precium ijuantum ^aluerit debitirs quod debet, 
IC de furtitna itlius '' lollant. Kt de ipsam legem " quam 
duas partes cujus " causa est ad " se rCTOcet, tertia 
graßo frelo '* ad se recoMegat, si tamen ei ''' fn-tus " 
jun ante do ipsa causa hüd fuerit '^ solutus. 
I 4. Si grntio rogitus fuerit et sunnis eum non de- 

teiraerit '° aut certa ratio dominica, et distulerit " se ut non 

' super tlebiltim adil. l. ' ad p, I. f. f. I. ' graf- 

tamper. ' s*lign I. '• babei et conti. 2. 3. " miile I. id 
^. iDiite '2. ' de i|ua c. I. " ei otn. 3. 4. de 2. ' fecerai I. 
ftceHt i. " racjneburgiis 2. rotionebargiis 3. rachimburglls 4. 

Mnn, om. '2. 3. " domuin 2, 3. " fid. om. 1, " si 

sie am. 1, et rogit illus sibl presens istum tldem Tedt (sie dical 
:om.) 2. et rogeoi illam sl p. e. i^ f. r sie d. 4. Qui ad p. es 
Uta. i. 4. " Idon. om. 1. '" rachineburgius I. tccyneliurgilü 

t. ritionetturgiis 3. racbimburgiis 4. " debcas 1. '" haec quae 
debet I. '" sBiisraciaiLs I. satisraciB 3. sailsractlonem 3. saüs- 
ficfat i. " radncbnrgiis 2. " adp. om. I, " f. sua illi 1. 

" I. Secunduni legem quuo I. '" Jlle cujus "2. 4. ■"' ad ae r. 
om. I. " friio I. rrcdDin 2. Mdo 3. ad so in flelam 4. " ei 
om. l, " fritna I. fredus 3. 4. fredo 3 
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ambulet neque in rem mittat, qui cum justitia ' exigere 
debeat, de \ita culpabilis esse debet, aut quantum valet se 
redemat. 

LI. [De * andomedo], 

1. Si quis grafionem ' ad res alienas tollendas invlta- 
verit * et rogaverit ambulare, et legitime eum jactivum ^ aut 
admallatum non habuerit, ille ^ qui eum rogat ut injuste 
toliat antequam legitime admallatus fuerit aut fides ei facta 
fuerit, 8000 dinar., qui faciunt so!. 200, culpabilis judicetur^ 

* Codd. 2. 3. 4. addunt: 
1 b. nie [vero 3. 4.] qui grafioDem rogat iiguste aliquid 
confiscare ^, 200 sol. calpabilis judicetur. 

2. Si vero grafio inyitatus supra legem aut debitum * 
aliquid ampiius tollere praesumpeerit, aut se redemat, aut de 
\ita coDponat. 

Lll. De rem pristitam'^. 

Si quis '° alteri aliquid praestiterit de rebus suis, et ei 
noUierit reddere, sie eum debet admallare. Cum testibus 
ad donuim illius cui res suas praestitit ' ' accedat, et sie con- 
testotur: ,Ouia res meas noiuisti reddere quas *' tibi prae- 
stiteram, in hoc eas teneas nocte proxima quod lex Salica " 
continet\ Sic ei solem collocit Si nee tunc reddere yo- 
Uierit, adhuc super 7 noctes ei spacium dare debet. Et ad 
7 nodos ad eum similiter contestetur '\ ut nocte proxima 
in boo quod lex Salica habet res suas teneat. Si nee tunc 
Yoluerit reddere« ad alias 7 noctes ad eum similiter cum 
testibus veniat, et tuno eum *^ roget ut debitum suum reddat. 
Si noo tunc voluertt conponere, solem ei coUocit Quod si 

' cum le{a;em el justitiam eiire d. I. neque mittat qui ei 
jusliti« ei lege reddat S. * Ha 2. — 1. 3. 4. prima Uxtut 
vtrha nthmt foci» ponmni, ^ iiyuste add. 1. * kintat 1. 
^ jecti\uiu 2. jeciatum 3. * iUe — adm. fuerit om. 1. ^ con- 
tt»ea verit 2« confescare 3. iufiscare 4. ' lege aut d. justom 1. 
* pri$lila L prt$tatani 2. presUtam 3. 4. ** atiquis 1. " pre- 
»leiit I. H «l<i iH/V«. *' quem 1. " saliga lex 1. ■* sicnt 
ante ^^efrat «dd* 3. ^* el 1. 
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per tres vices solem ei collocaverit, semper [ler siogitlas 
vices ' 120 dinar., hou est terni solidi, ad debitum adcre- 
Hcanl. Si ' nee tunc volueiit reddere neu fidem facere leddeiKti, 
super dcbiluDi ei qui praeslitit et super illos 9 solidos ', qui 
per tres admonitiones adcrcveruni, 600* dinar., qui faoiunt 
sol. 15, culpabilis judicetiir [adliuc ' ampliiis super debitum]. 

* sol. XXlllt. 3. 

Llll. De manu ad hineum ' redemendam. 

1. Si quis ad hineum' admallatus fuerit, forsitan 
coDvenit ut ille qui admallatus est manum suam redemat 
et juratores doiiet '. Si laus causa est unde legitime 600 
dinar., qui faciunt sol. 1^, debeat ', si adprobatus fuerit, 
120 dinar., qui faciunt" sol. 3,* nianum suam redemat. 

* ultimain add. 3. uUimc add. 2. 

2. Si plus ad manum redemendam dedcrit, frelus " 
'grafiene soKalur, quantum de causa illa, si " conviclus 
luisset ", redditurus " erit. 

3. Si vero causa " fuerit quae 35 " sol., si adprobatus 
fuisset, poterat " culpabilis Judicare, et si ronvenerit ut 
.nanum suam redemat, 24U dinar., qui faciunt sol. 6, manum 
JBuam redemat ". 

4. Quod si amplius dederit, trelus grafione solvatur, 
quantum de causa illa, si convictus fuisset, redditurus '" erit. 

5. Ista redemptio de manu redemendam usque ad 
letidem " sie permanet. 

6. Si vero leudcm '■" alter alteri inpulaverit ' ', et eum 
ad hineum " admallatum habueril, et convenerit ut '" juratores 

' V. sol. III. Iiüc es( per singulas admonicionis ade. "i. 
' et sl I. ^ siiIpid collecatum add. 3. * haec om. 2. 4. adh. 

■. colp. Jud. It. ' idoneum I. enium 1. eneo 4. ' Inium 2. 

enjDm 3. eneum 4. ' debcat dare I. " si a. T. reddere de- 

bueral I. ' hoc est I. " frltus I. Trldus 3. rredum g. sol- 

VBl 4. " si om. '2. 3. 4, " fnerit 3. 4. " r. erit otii. 1. 

" r. c. que I. " XXX. 3. ■!. " pnlerat om. I. " sol. 

Tl doneL 3. tn. s. r. om. i. m. s. om. 3. " c. redd. I. 

" lieude 3, "' leodesl 1. lieude 3. et poslea. — aller om. I. 

" inporaveril et infra joralorcs 1. " hinneum I. iDium 3, 

eaiaio 3. eneuin 4, '" ut om. 1. 
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donet et manuni suam redemat, 1200 dinar., qui faciunt 
sol. 30, manum suam redemat. 

7. Quod si amplius * dederit, fretus de leudem ipsius ' 
grafione ' soivatur. 

LIV. De grafione occisum. 

1. Si quis grafionem occiderit, 24000 dinar., qui fa- 
ciunt sol. 600, culpabilis judicetur. 

2. Si quis sacebarone ** qui puer regius fuit occide- 
rit**, 12000 dinar., qui faciunt sol. 300, culpabilis judicetur. 

* aat obgrafionem add. 1. et grafionem add. 3. 
** cui fuerit adprobatara add. 2. 

3. Si quis sacebarone * qui ingenuus est * occiderit, 
24000 dinar., qui faciunt sol. 600, culpabilis judicetur. 

* et saceborone add, 2. et se saceborone posait add. 4. 

4. Sacebaronis * vero ' in singulis mallobergis * plus 
quam tres non debent esse, et [si ^] de causas aliquid de 
quod eis solvitur '° factum " dixerint, hoc ad grafionem non 
requiratur *', unde ille seeuritatem fecerit **. 

LV. De corporibus expoUatis. 

1. Si quis corpus occisi hominis antequam in terra 
mittatur in furtum expoliaverit '^*, 2500 dinar., qui faciunt 
sol. 62 'A , culpabilis judicetur. 

* cui fuerit adprobatam add. 2. 

2. Si quis ** corpus jam sepultum effoderit '^ et ex- 
poliaverit, et ei fuerit adprobatum, wargus *' sit usque in 
die illa quam ille cum parentibus ipsius defuncti conveniat, 

' plus aliquid 2. 3. a. d. aliqoid 4. ' ipsius om. I. 

^ grafionem solvat 1. g. requiratur 3. ^ saceborone 2. saceborro- 
nem 3. saciboronem 4. * sacerborone 2. saceborronem ingeiiuuin 
3. saciborone 4. « sacibaronis 1. saceboronis 2. Si quis sace- 
borronem 3. om. 4. ' plus add. 1. « mallibergiis 1. maUo- 
berges 2. malbergis 3. 4. » si om. 1. 2. '^ solvuutur 1. 
fortasse 2. '^ hoc grafionum removeat 2. ad graffione non 
removatur 3. '^ ilU — fecerunt 2. illis — fecerint 3. •* exp. 
in f. 1. >* quis om. 1. '« emiderit L eff. et om. 2. 4. 
" virgo 2. w. s. om. 3. 
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«t ipsi pro eiim rogare debent ut ille inier homines liceat 
accedere. Et i|iii ei anlequani parentibus conpoDat aut 
paoem ' aul bospitalem dederit*, 600 dinar., (jui faciuut 
sol. I^, culpabilis judicetur. Tarnen auctor sceleris ' qui 
admisisse ' probatur, 8000 dinar., qui faciunt soi. ~2U(> , cul- 
pabilis judicetur. 

' seu parentes seu utor iirciiima adä. 1. 

■1. " Si i|iiis bominem mortiium super alterum ia 
nauco ' aut in petra " miserit, et ei fueril adprobatum, 1800 
dinar., qui faciunt sol. -15, culpabilis judicclur. 

• S 3 om. 3. 3. 

LVI. De eum qui ad malium venire eon/emnil'. 

Si quis ad mallum venire contempserit aut (]uod ei a 
tfachineburgiis judicatum ' fuerit adimplere distulerit , si nee 
de couposilione nee de " bineo nee de ulla legem fidem ta- 
iBere Toluerit, tiinc ad regia praesentia ipso mannire debet. 
Et ibt 12 testes erunt, qui per singulas vices tres ju- 
rati dicant. quod ibidem " Fuerunt ubi rachineburgii '" judi- 
eaverunt, aut ad hineo ambularet aut lidem de eonpositione 
ihcerel, et ille dispcxerit. Herum alü tres jurare debent, 
quod " ibidem fuissent post illa die quando rachineburgii 
jodicaverunt, aut " per bineo aut per eonpositione se edu- 
üeret ", hoc est de lila die in 40 noctes in mallobergo " 
Aerum ei solem collocaverit et nullatenua legem voluerit 
iDplere ". Tunc eum debet mannire ante regem, hoc est in 
Doctes 14, et tria testimonia jurare debent quod '" eum 
imannivit *. Si nee lune venerit ''', isla novem testimonia jurati 

* et solem GallocavU add. I. 

' p. dederit ant hospiialitaiem d. I. hospitiom i. '' Ipse 

jnio qnj hoc adm. I. ' admisBisset aut eipodissct 3> a. proban- 

Mr aat Todlsse 3. ' nachaa 4. naaptio tod. lexiut Hl, oanro 

i.tx em. ' pnlcfi I, * kaec om. 2, 3. ' f. J. 1. ' de 

mn. I. * Ibi I. '° rachiiieburgius jndivavit ul aul I. " ut 
Uli raisses dir 1. " ui mit 1. '^ deduceril I. eduterii 4. 

edncirenl '2. diccrel 3. " mallo 3. 3. " adimplere ■■ 

'* q. ibi fueruDl abi 1. " venit i. 



264 

sicut superius diximus dicant '. Similiter illa die si * non 
venerit, collocit ei solem, et illa tria testimonia qui ' ibi 
fuerunt ubi solem collocavit. Tunc si * isla omnia inple- 
verit qui eum admallat, et ille qui admallatur ^ ad Dullum 
placitum venire voluerit, tunc rex ' ad quem mannitu» est 
eum ^ extra sermonem suum * ponat. Tunc ipse culpabilis 
et omnes res suas ^runt. Et quicumque eum aut paverit 
aut hospitalem dederit, si * uxor sua propria, 600 dinar., 
qui faciunt sol. 15, culpabilis judicetur, donec omnia quae 
ei ' legibus inputatur, conponat. 
* sermonem dominicam 4. 

LVII. De rachineburgiis '". 

1. Si qui * ' rachineburgii in mallobergo '^ sedentes dum 
causam inter duos discutiunt legem *' dicere noluerint, debet 
eis dicere ab illo qui causa prosequitur: ,Hic ego vos 
tangano ** ut legem dicatis secundum legem Salicam^ '^ Quod 
si illi '^ dicere noluerint, Septem de illos rachineburgios '^ 
[antej collecatum solem ternos solides solvant. 

2. Quod si nee legem dicere noluerint nee ternos ** 
solides fidem facere '% tunc ^® solem illis collocatum, 600 
dinar., qui faciunt sol. 15, culpabiles judicentur. 

3. Si vero illi rachineburgii sunt et non secundum 
legem judicaverint , is ^ ' contra quem sententiam dederint 
causa sua agat, et [si ^^] eis potuerit adprobare quod non 
secundum legem judicaverunt *% 600 dinar., qui faciunt sol. 
15,* culpabilis judicetur. 

* quisque illoram add. I. 

' dicant similiter. Illi 1. ^ si — tria om, 2. illa die — 
— solem om, 4. jurati sicut — testimonia om, 3. ' q. i. f. om. 1. 

* si ille qui adm. i. o. et ille 1. ^ admallatus est 1. admallatum 
2. admallatus 3. ^ rex om. 1. '' extra s. s. p. cum 1. 

* etiam si — proxima 1. ' ei 1. om. 1. '° racineburgus 2. ratioDeba- 
ries 3. racineburgus 4. et similiter postea. ' ' quis 1. 2. '^ mallo 2. 
mallum 3. bergo in mallo 4. '^ et 1. 1. '^ tancono 1. tancno4. 
'* salcgam 1. '•* ille 1. 2. 3. 4. " r. CXX dinar., qui fa- 
ciunt sol. Ilf, a. s. c. culpabiles judicentur 1. coUecato sol ternos 
solidos solvat 2. coUegato sole III solidos solvant 3. Cod. 4. haee om. 
'" de t. I. '» facerent I. '" tunc om. 1. *' bis 1. 4. 
" 0i om* 1. 4. eis om, L " judicassent 1. 
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LVIII. De chrene cruda '. 

1. St quis hominem occjderit, et lotam facultatem 
data non haltuerit unde tota lege inpleat % l'3 Jiirslores 
donet ', quod nee super lerram neu subtus terram plus de ' 
bcultatem non haboat <]uain jam donavit. Et postea dcbet 
In casa sua intrare " et de quattuor aitgulos terrae in pugno 
«ollegere, et sie postea in duropiillo ', hoc est in limitare, 
8tare debet, inlus in casa respiciens, et sie de sinisira manu ' 
ie illa terra trans suas ' scapidas jaotare super illum quem? 
prosimiorem parentem babel. Quod si jam mater • et fra- 
tres solsenint, tunc super sororem ' malris aiit super fdios 
Buos debet illa terra jactare**, itl est super tres de genera- 
Uone matris '° et super tres de generatione palris qui proii- 
miores sunt. Et sie postea in camisa ' ' discinclus, discalcius ", 
palo in manu sua ", sepe sallire debet, ut pro medietatem ", 
quantum de conpositione diger '" est aut quantum lex ad- 
dicat, ilii tres soJvant; hoc et '" illi alii qui de paterna ge- 
neratione veniuut facere debent. 

• pater I. 2. 

*• Quod si ille non fucrit de illa terra jac La la add. 3. 

2. Si vero de itlis quicumque pauperior " fuerit ut 
bon habeat unde integrum debitum solvat, quicumque de 
Alis plus habet, iterum super illum chrene cruda '" illc qui 
pauperior est jactet, ut Jlle Iota lege persolvat ". 
. 3. Quod si vero nee ipsc habuerit unde tota lege 
peraolvat, tunc illum qui homicidium fecit qui eum sub 
Sdem " habuit in mallo praesentare debet ", et sie postea 
eum per quatluor mallos ad suam fidem tollant ". Et si 

' crcnecruda '2. (hcunrtruda 3. chcnacruda 4. ' conpleat I. 
u. conpQnat ul t. I. i. 4. ' danare debet ncc I. ^ iSe. om. I, 

k'* iDtroire I. " dorso snper ill» lim. 3. duropelle 3. duropalo 

(piod didtor lim. 4. ' maniim 1. ' sc. s. I. " sororctn — 

Blios om. I. sororem — super um. 3. '° ni. el s, i, de g. om. 

S. 4. " eamisin 1. " discakislus 3. 4. " sua om. I. 

■" mcdlelate I. 3. '" Idwn 2. id esl 3. " est 1. '2. 4. codd. III. 
Bclvant et illi 3, '' proilniior I. " crenccurando '2. ehene- 

«ruda 4. " solvat 1. '" Itde 4. pede 3. " debtnl 1. 

' tollai 3. 



«furri in conpositiooe millos ad ' Odem tallenint, hoc est ut 
«um ' redemant de quod noo * penotTÜ, de * sua vita con- 
|iofiat, 

LIX. De alodis. 

L Si quis mortuus fiierit, et filios non dimiserit \ si 
tiiatf^r dua »uperfuerit, ipsa in hereditatem succedat. 

2. 8i mater non fuerit et fratrem ' aut sororem di- 
liiiHtirit, \\m in iiereditatem succedant 

t). Si ^ ipsi non fuerint, tunc soror matris in here- 
ditatem »ucccdat*. 

^ Codex 3. add.: 
3 h. fii vero sorores matris dod füerent, sorores patris 
aroedaiit in hereditate. 
-1. VA indo de illis generationibus quicumque proximior 
fiHTit, illc in hereditatem succedat. 

5. Do terra vero nulla in muHere " hereditas est ', 
mmI nd \irnom sexiim qiii fratres fuerint tota terra perteneat '*. 

LX. I)f eum qui se de paretitilla tollere vulL 

I. In niallo ante thunginum '' ambulare debet, et ibi 
trt^H * fusliA ahunos ^^ super caput suum frangere debet, et 
i\U>% in ^* t|Uiilliior partes In mallo jactare debet, et ibi dioere *^ 
\\\\\\\\ ^0 ^' juraniento et " hereditatem et totam rationem 

llloruin tollat« 

* «|uailu%>r fti^ie» saliriiH« ). 4. 

^i« Kt si ^' postoa aliquis de suis parentibiis aut mo- 
\\M\\v ^^ Mi% \Hvidatur« nulla ad eum nee lierediftas nee con- 



« «Mi^ Mltf>NM I. ^ «Ha MI« I. ^ «na damiiio 

V^w^sW^ ^s^^xN^h^l I. !tifJ^ 4s • uwr de I, * dans. 1. 9. 
* l>>A*V'H ^vwM^i^x^i^ * w >^»c d 4. * Ttac st i. a. r. soror I. 

«MM^MI >) ' I«W^¥p^ ^ X ^m » l' Mia X ÜM^MMMi 4. '* aUuBus 1. 3. 

'' ^ I wl«^^^« AtA^ii 1 '^ s* «>«l L ^w4 crMMsto 9. 

^>vA ^ ^ >< x>^ ^ I * ^ 1*^ K 4. '* ak 1. Sic p. 2. St 

Mv ^ M ^ ^ 4 ^ VW. «M Mk K 
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3, " Si vero ille aut ' morialur oiil occidatur, mn- 
positio aut ' heredilas ad fisco ' pervenial. 

' 5 3 om. 4. — Codex 1, haec cum 5 2 ita conjungü: scd 
herediUteiQ Jijsius flscus adquiral. 

LXI. De ckaroena \ 

1. Si ijuis alleri de nianum '* desiiper alleruni 
aliquid rapuerit, rem in caput ' rcddat, et insiiper 12(H) 
dinar., qui faciunt sol. 30, culpat>ilis jiidicctiir. 

* per virtuteni odrf. 3. 4. 

2. Si lero ({uicuiiique hoaio ([ualibel ' rem desuper 
homiiieni " in t«rtia manu miserit et ei liolenter tuierit, 
1200 dinar,, qui faciunt sol. 30, culpabilis judicetur**. 

* hora. mortunm in tern niinuni mitiere volnerii Bed si 
haec manam viol. I. — hotn. intercitura mis. in vialeote quo 
si ognoscirel die. (i. e. quod se agnoscere dicit) 3. [Cf*. 
codä. ttxluiUl: et ei quod ei (se) agnoscere dicitur (dielt) 
per virtulem lolisse convincilur]. — |ier>ir(<ttein lulerit 3. 4. 

" Codex l. praemIHi: 
t b. Si quis rero hominem mortuum eipoliaverlt riolenler, 
3000 diner., qui faciunt sol. 63, cniptbilis Judicclur. cf. 
(.*(. LV. 

3 c. Similiter et super tiomincm vivo aliqua eipoiia lulerit 
^Violenter, sol. 63 culpabilis jndicctiir. 
. 3. i. addunl: 

Si quis hominem dnnnientem »poliavent. sol. lOU 
CDipabllis Judicetur. r.f. XIV. 9. 

LXII, De conposilione homicidn: 

Si cujuscumque pater occiaus fueril, medietate ' con- 

L positionis ßlii collegatit, et alia medietate parentes qui proii- 

miores sunt tarn de patre quam d« tnatre " dividant. Quod 

si de una ", paterna seu materna , nuiJus parens " fuerit, 

Hla portio in (isco collegahir. 

ipilo 2, capilalem 
. r. om 3. 3. 



' V. solo m. 2. 
* carvenna i. earoen 3. 
resUlDst '1. ' qaemlibe 

' qutljter parentes iuter t 
homlcidii nedictateni 3. 4. 
" non adä. I. 



SDim add. I . " ei 

1. quislibeL 4. It. q 
dividant ndil. 4. 
" ini«r ee add. I. 



LXIIL De komme ' m o$ie ocdso. 
I. Si quis homioem iogenumn in oste occiderit*, 
24000 ^ dinar., qin fiKiunt sol. 600, culpabilis judicetur. 

^ et üi tröste doninica m« fidt ille qni occisus est add. 1. 

coi foerit adprotMUBB aäd, Z. 4. 
2.* Si vero io tniste dominica fuerit ille qui occisus 
c»t**, 1800 »ol.*** culpabilis judicetur. 

* § 2 om. 2. ^ cm foerit adprobatam add, 1. 
*** MCCCC denarios qoi fadont soUdos LXX. 3. 

LXIV. De herburgmm *. 

1. Si quis alterum herburgium * damaverit, hoc est 
strioporcio% aut illo.' qui hineo portare dicitur ubi strias 
coccinant '*, 2500 ** dinar., qui faciuot sol. 62 V2, culpa- 
bilis judicetur. 

* et noD potuerit adprobare add, 3. 4. ** MCC - XXX. 3. 

2. Si quis mulierem * stria clamaverit, et ' probare non 
potuerit, 2500* dinar., qui faciuot in triplum sol. 187 'A ^', 
culpobilis judicetur. 

* MCC — XXX. 3. XXXV sol. 4. 

lAV. De caballo tnortuo extra consilium dotnini sui 

decotato '^ 

1. Si quis cabailum '^ extra consilium domini sui de- 
ootnvorit '^ et *^ interrogatus confessus fuerit, cabailum in 

nquit '** reddat. 

* in Hiniblum 3. 4. — et interrogatus — adprobatam (§ 2.) om, !2. 

2. Si voro negare voluerit ** et ei fuerit adprobatum, 
rxropto capitalo et dilatura, 1200 dinar., qui * faciunt sol. 30, 

ruIpabillA judicetur. 

* MCCCC — XXX. 1. XXXV sol. 4. 

* h, hi|i(^nuo qui in Koste occiditor 1. ^ dinarias 200 coa- 
\m\ik\ ^^ * firburgiis 2. crborgiani 4. * barbaram 2. ^ strio- 
imii'lum I X * illud I . * cudnaDt 2. coocinunt 3. coqoinant 4. 
^ III« lii|t«^iiii«ilii I« * f I non p. adprobare 3. 4. '® L3LXXIX. I. 
booloHKiiilA 1^1 «»iMiii^'t »olidtv^ conpooat 2. *' decotatom 3. eicorte- 
wik\\i i^ «^VHtrliralo 4. ^* alitiiios add. 1. roortoam add, 3. 
*^ t^\(HkH(|t«^«^^l ^^ «\rtmica\«ril 3. '^ et om. 1. *^ capite I. 
^* )^l \v ^^Mlr« w^unUltnii domini soi decoUverit 3. 



Die Sprache der Lex Salica. 



Die deutschen wörter der lex saliea. 
von Prof. Karl MüUeuliojf. 

Einer bemerkung Jacob Grimms (mythol. '1. auil. s. (iOH) 
eingedenk, unterzog ich mich der mir von befreundeter seite 
gestellten aufgäbe desto bereitwilliger, und gebe hier Jetzt 
den versuch, würler, die im texte der lex salica vorkommen, 
sus dem deutschen zu erklären. Trotz dca von Leo für 
das keltische erhobenen anspruchs habe ich dennoch tnei- 
»lens geglaubt, bei den von Grimm in den rcchtsalterlhu- 
nierii und an andern orten gegebenen erklarungnn bleiben 
•xa müssen, die also im folgenden nur wiederholt und zu- 
um mengestellt nerden. Ist auch ein wort seinem Ursprungs 
nach dunkel, bequemt es sich aber nach seiner ganze» 
beschalTenheit den deutschen Sprachgesetzen oder kommt 
früh und weitverbreitet aucli in andern deutschen sprachen 
Tor, so scheint es verkehrt zu sein, dasselbe den Franken 
Zusprechen und zu behaupten , es sei aus dem keltischen 
in die lex sahca gekommen. Denn ist dies gesetz die 
scfatipfiiDg eines deutschen Volkes, was doch kein vernünr- 
tiger laugnen wird, wird man auch in seiner eigenthUm' 
liehen terminologie hauptsächlich deutsche wOrter anerkennen 
müssen. Aus den erhaltenen ältesten altfränkischen eigen- 
namen habe ich mich über das lautsystem des dialecls zu 
unterrichten gesucht, zugleich aber auch i'ibcr die art und < 
weise der entstellung desselben im romanisclien munde. Es 
ist ein irrthum, wenn dieser dialect auf eine Uiiie mit dem 
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altsdchsischen oder gar dem althochdeutschen gestellt wird; 
im vocalismus wie im consonantismus steht er im ganzen 
noch auf der gothischen oder urdeutschen lautstufe, damals 
wo seine ersten spuren sich uns zeigen. Dieses maass- 
stahes werde ich mich bei der folgenden Untersuchung be- 
dienen. Was die romanische auflassung betriflll, so sei hier 
nur so viel bemerkt. Früher schon brachen die Römer 
oft das reine deutsche t zu f , sie sprachen und schrieben 
Veledüy Segim&tu^ Segesles^ während die Deutschen sicher- 
lich nur eine VUitha^ einen Sigim^Sy Sigists kannten. Diese 
verdumpfung des reinen Tocals (die sich übrigens in ähn- 
licher weise auch bei u und a beobachten lässt) Gndet auch 
durchgehends in altfränkischen Wörtern und namen statt, 
die uns Ton Romanen aufbewahrt worden sind : ich schreibe 
daher stets e^ wo nicht an ^ zu denken ist, um zu be- 
tekhnen, dass der vocal als t aufzufassen, nicht aber für f, 
den Umlaut des a« was altfränk. unmöglich, zu halten sei. 
Unter den consonanten herrscht in der gutturalreflie die 
ungeheuerste Verwirrung. Man findet z. b. regelmässig 
CkockUai€M$ oder Choehäagms statt des altfränkisch nach 
dem nord. Hitgleikr allein richt^en Ckogiiaicus. Und för 
die aspirata ck (=A) gut nicht allein die tenuis e, wie 
schon früher Caiii^ Caesim. Carnd statt Chaiii^ Chaetta^ 
CkoHci^ sondern auch die media g: man schreibt z. b. *AnS' 
€wriHS und Amsgarius , Ckrodecwrius und Ckrodgarius , da 
doch Ansckarius ahd. Amskeri^ Ckrodckariut ahd. Hruodheri 
mhd. Rmoiher allein richtig sein können '. In den lesarten 
tu ackrwmire^ gamaiims. gasacio. raekimtlnarghu ^ sacebaro 
irren diese Terschiedenen consonanten völlig durch einander. 
Die erklärung hält sich daher an die urkundlich am besten 
beglaubigte älteste form oder sucht nach den gemachten 
beobaohtungen die dem deutschen lautsystem gemässe ge- 
stalt dem worte wiederzugeben. 



' tapi^nber« in iklunidts leiisdmll T, 539 befindet sich 
«l»o Im (mlrain. 
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Nach den ausgesprochenen griindsätzeti ergibt sich nun 
idass folgende Wörter deutsche sind oder doch dafür gellen 
.dürfen: abbundire, adfalliatnire, ascus, (baro?), bäudus, 
üduropellis, faidus, ferbannitus, frödus, gasacio, laisiis, l^tus, 
"teudis, machalum, mallus, mannire, rachineburgius , reipus, 
.•tacebaro, sciiria, s^iisius, sunnis, theuda, thunginiis, (trustis). 
iAlao die eigentliciien rechtsausdrücke befinden sich fast alie 
laninter; danelien sind andere wie ascus, b#udus etc. aus 
4em bereich des privatlebens genonimen. Dem gewonnenen 
iV«su1tat thut es keinen abbruch, wenn die erl^lürung bei 
ichramire , chrenecruda , nextigantbichio unsicher bleibt, 
tnderes ganz dahinstellt und blosse vermuthungen wagt. 
I^usserdeni aber rausten mehrere Wörter als un deutsch 
ron der band gewiesen werden. Darüber mögen fol- 
^nde bemerkungen erlaubt sein. Ist z. b. das wort 
p-aßo fremd, obwohl es in allen deutschen sprachen vor- 
4tomnit, so ist damit, wie bei allen fremdwörtern, gar nicht 
M^agt, dass die bezeichnete sache auch aus der fremde 
(entlehnt und nicht auf dem heimatlichen bodcn entstanden 
Ferner, kommt ein wort, wie alodin, das zuerst in der 
lex salica begegnet , aucli in andern deutschen , aber latei- 
■JBch geschriebenen gesetzen, Verordnungen und Urkunden 
so kann man daraus nicht folgern, dass es deutsch 
kleinem Ursprünge nach sein müsse; es wird dorn romani- 
'«chen, dem gallischen laleln angehören , wenn es der deut- 
'^chen Sprachregel widerspricht. Gesteht man der lex 
galica cfnen bald mehr bald weniger bedeutenden einQuss 
i«uf jene deutschen rechtsbücher selbst zu, ao wird man sie 
auch als die grundtage und quelle einer eigen thümlichen 
gesetzsprache wenigstens für die merovingischc und karo- 
lingische zeit anerkennen müssen ; je merklicher ihr übriger 
einlluss ist, desto zahlreicher findet man da auch ihre for- 
meln und Idiotismen wieder. Dass die fränkische Volks- 
sprache sich nicht allein des wertes yrafio, sondern auch 
anderer zahlreicher fremdwörter, wie vielleicht alodig, be- 
dient habe, wird man zugestehen. Bedienten die Salier sich 
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doch der lateinischen $ prache bei abfassung ibrea geaetzbuches, 
unter ganz andern verhäUniasen noch, als wenn Gothen und 
Langobarden ihre gesetze in derselben spräche aufzeichneten: 
sie wohnten noch in ihrer alten heimat, diesseits der Leye 
und des kohlenwaldes. Die läge und die eigeatbümUcheB 
v^hältnisse des landes können vieles erklären. Heutzutage 
kämpft hier das deutsche einen fast ohnmächtigen kämpf 
gegen das französische, in früherer zeit schon führten io 
den deutschen Städten des landes beamte französische titel, 
es gab hier französische stadtrechte , Verordnungen , chro- 
BÜLen, dichter die deutsch und französisch zugtoich dichteten; 
man bediente sich beider sprachen neben einander; ja die 
nordfninzösische poesie des MA. hatte in der nähe und im 
alten salischen lande selbst ihren hauptsitz, und äusserte vob 
da aus ihre mächtige Wirkung auf die ganze ritterliche 
cultur und poesie des innern Deutschlands, wie dies Wacker- 
nagels neuliche erörterungen (altfranz. lieder und leiche 
S. 189 ffg.) in der überraschendsten weise endlich gezeigt 
haben. Ohne des ersten kreuzzuges und der umgeataUni^ 
der klosterzucfat, die von Sithiu ausgieng, weiter zu erwäh- 
nen, die thierse^e (und daneben das käriingische epoe) be* 
weist am besten, wie auf diesem gebiete die beiden aatio- 
nalitäten zusammentrafen und zusammenwirkten, seit uralter 
zeit. Pass die deutsche Volkssprache dieser gegenden noebr 
ais eine andere von fremden Wörtern erfüllt ist, bedarf kaum 
noch der erwähnuixg. Nicht anders kann das Verhältnis zur zeit 
der Salier, der nachkommen der Sigambern, die nach Strabo 
mitten unter den gallischen Menapiern angesiedelt waren, 
gewesen sein; es hat hier das fremde allezeit neben dem 
dwtschen eine statte gehabt, es fand hier stets schneller 
eingang als anderswo, erweckte aber auch immer sogleich 
den widerstand des deutschen, so dass kämpf und friedlicher 
auatausch hier von jeher neben einander bestanden. Di^ 
alten ortsaamen beweisen die ehemalige entschiedene berr- 
Schaft einer deutsehen bevölkerung auch in disirikten, 4k 
längst der rgmimisabeR zu«^ wieder sufielfn^ die kn falion 
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aber, so wie sie vorliegt, gibt hinreichend zeugnis auch für 
die alte macht des romanischeii auf diesem bodcn. Man 
sieh des tit. XIV und der herrschaft des Aegidius. 
Xeos entdecliiing belehrte uns ausserdem , wie noch neben 
deutschen und romanischen das altkeitische bestand 
l^atte. Es liann also nitht verwundern, wenn neben deut- 
lichen Wörtern keltische in der lex salica vorkommen, 
n fremde wtirter sich friih schon bei den Saliern eingebür- 
gert hätten. Wer die fest und eigen thümtich ausgeprägte 
terminologie und spräche des gesctzes, besonders aber die 
ifbsdileifung und die art und weise der latinisierung deut- 
icher Wörter, wie abbimdire, tnatlus erwt^t, der wird viet- 
Ikicht sogar die vermutlmng nicht dlzu ktihn finden, dass 
BiaD sich des laleins als der rech tssprache nicht zum ersten 
■ in dieser gcgcnd bediente, als das geselz darin nJeder- 
ieschrieben ward. Dass dieselbe spräche später im Innern 
Deutschland zu demselben zweck gebraucht ward , muss 
ncherlich anders erldürt werden , als ihre Verwendung bei 
iw lex salica. Aus dem zusammen treiTen und dem kämpf 
■nreier national itätcn im salisdton lande erklärt es sich auch 
Rrohl am leichtesten, dass gerade hier das künigthum steh 
I stSrksten ausbildete und das recht in vieler hinsieht so 
lljgent heimlich und abweichend vom übrigen deutschen sich 
^taltete. Dass aber das deutsche element in allem diesem 
^s kräftigere, belebende und treibende war, hat auch diese 
Untersuchung nur bestätigt, wenn die oben aufgestellten 
j-wßrter und ausdrücke als ursprungUeh deutsehe anerkannt 



Äbundire oder abbundire, ÜL 14, 4, kann nur zu 6tndan, 
bandf bundum gehören; tos einem sobsUnUr bundi wäre ein Ver- 
bum bundjan, davon äbundire gebildet 5 goth. steht gabundi gleich- 
bedeutend neben gabindi vincnlom, andbundntif^ bedeutet sohi. 
Einen ähnlichen sinn möchte dafi latinisierte ?erbam haben, nemlich 
das praeceptum regis, das schreiben des königs, öffnet der einwan- 
dernde feierlich in öffentlicher versammlang; das hiess abbundire. 
Die pracposition , die ähnlich in admallare, adfathamire, auch in 
aehramire hinzugefügt ist, wird die lateinische sein, and an d=^ar 
ex (gramm. II, 704. 1017.) wird man nicht denken dürfen. Es ist 
•Uo eine hybride Wortbildung, und darum ist es wahrscheinlich, 
daMM da» allfrHnkische gar nicht jenes verbum bundjan kannte, son- 
dern da«« das verbum abbundire unmittelbar aus dem Substantiv 
buHtU gebildet ward. Und dieses könnte ausser der bedeulung 
vinrulum auch noch wohl den speciellen sinn von Signum cr^fiftov 
IKChabt haben, nur dass es andern ablaut hätte als das goth. bandvd 
Mignum, bandvjan tnjiuttiyfty, altn. bending nutus, banda innuere. 
her mIuu des abbundire wäre praegnanter, wäre bundi das prae- 
ri^puun regis selbst, weil es auf einer fascia, einem streifen, 
bundiy getichrieben stand. Die bedeutung fateia vermittelt auch 
aUotn Jrnrü goth. bandvd und das langobard. bandum vexillum mit 
M'hiIun Hgare, — Leo II, 7. 

.4 cAfdiNfiire, tit. 37.47. So abweichend und schwankend 
auch die iichrt^ihung des wortes ist (vgl. die lesarten oben s. 242. 256.), 
«M )tch«^iul doch die aspirata ch vor tenuis und media den vorzug 
i\\ h«^hauplti^n. Der Münchner cod. (4.) allein schreibt achramnire^ 
\\\%\\ t\nd<M auch ii^ntramus geschrieben statt Gundchramnus ^ wäre 
d^U«^ \\\ \\t^t iteMkC^hulichen lesart ein n aasgefallen? Äehramnire 
V^\\\\\K^x \^i<^ Ti^riiwmM« Ürnndckrommms ahd. Hrabany Gunthrabany 
^\w^ %%^m\\ik\\\^^ {mn — M'k erfahren haben. — Grimm hält RA. 
H^. «^'^»Mm<i*Nr für d«$ «ImI. nhN^« rdmjam (Graff II, 5D4.) altn. 
»\««H*H^ «ul<MHl«'r^ «««"liMi« >»«$ aber wegen mangelnder aspirata nicht 
«\Oj^>iM)ii 3ioh<riuii HX> Sil. ^<^^cleklll er das golh. kramjan cruci- 
A)|\^\^M a^ft« ^vy^NMMH iwiM^Kr«« alt«, krtmunm nngnibas arripere 
\\A^ ^»\4«H«Hr M^«M.«« AnrMMti^ r«Mi\«l$io dolor^ niederd. ramm 
\Mm\tf^ ^"^itt^ikMk 4a«NMIk« ^^irt m «ia* 4t$ gricdk x^ftttrrvfi^ 



eatsprichl genau. Nacb ' 
resistollen; eher scheini nii 



rirnm hedeniet achramire bestimmen, 
nHch den vcrgliübenen worteo der sinn 



■rripere , raptare oder cogcrc ai 

■tot achramire ein (erminus und 

Boch auf irgend einer symbolisch 

iS diese bedeuliiiig sich spüle 

begreiDich. So ersehe im da.: 

(Bensclicl I, 90, Roquefort i, 9t 

ler nicht geltabl haben, sonst < 



rem ati(|uam mtiglich. Jcdenralls 
Ewar von sinnlicber bedeulang, der 
en handlung wie RA. 111. beroht. 
r abslumprte und vergessen ward, 

nort im altrranzäs., Ducange ed. 

Einen abslracten sinn liann es 

ürdc man den ousdruck scbneriich 



tieibebilten, sondern cini 

tine Torrn nicht einii 

pDODg seines sinnes imm 

'Irassburger glosse zum 

ircb ita6dn übersetzt, 



I lateinischen dafür gewählt haben. Jedocli 
al festzustehen scheint, wird die bestim- 
r mislich sein. ErwShnl werde, dass eine 
capil, Carul. M. Diut. I, 332. adramire 
i\a wort, das im deutschen auch zaletit 



iJDe sinnliche bedcutung verlor; vgl. RA.. 902. und bistabOn arguere 
'{tribus testibusj, ii aCabOthe ad arguendum, Scbmeller baicr. wb. 
lU, 603. GralT VI, 613. — Leo II, 92, 

Adfalhamire, lil. 16. vgl. .Jei Bib. til. 48. 49. Capit. 
Lud. P. Ul, c. lU. flnn. 819. formul. Lindenbr. 50. — Wili>randl 
In Rejscher und Wildas zcttsehrifl V, 162. bat ausführlich über das 
irt gehandelt; aber eine herleilung desselben aus fahan cepcre, 
dass falhumire für fahalhumire stünde, schlügt Tehlj der wurael 
ich gehört es zum latein. paleo. In fatham Tand wohl assimilation 
<t Tocale statt, und ein älteres fathtim mag man nach den lesarten 
'efuffliae, affatomie dafür ansetzen; allein ein verbum (ailiumtn, 
i^aa Wilbrandt ebenfalls aufstellt, wäre nicht allein überhaupt eine 
^rachwidrige bildung, sondern widerstritte auch dem dialect, der 
(knch allem was wir wissen, nicht neben dem ahd. sl«nd, als» keine 
lungssilbc gehabt haben kann. Das allfriink. rerbum lau- 
tete entweder fatbumjan, geschwächter fathomjan, oder fathamjan, 
geschwächter falhimjan , and ist genau dasselbe mit dem ags. 
1, Bitn. fadma amplecti, sinu eicipere, von ags. (iiäm, alln. 
fadmr I) amplexus sinus; 3) cubitus ulaa, ein faden klarier; 
3) filum, welche bedeutung allein das ahd. vadum, mhd. vadem, 
von vedemen lilare, anerkennt; vgl. nach golh. falka zäun, Allein 
s ahd. kannte doch auch ein verbum fadiman wie das allfrank.; 
inigslene wird Jenes affalimire in einer ahd. glosse zur lei Rib. 
Diut. [, 342. durch :i i/ifadimaime wiedergegeben. Der ausdruck 
Iso verständlich gewesen sein. Die bedeutnng sinu eicipere 
aber vollkommen zu der fesltica io laisum h. e, sinum jaciaj 



(IIb MimllrliliHl des amdnMkS, allein durch die siimboliache hsndlnng 
venundli«h, gieng »ptler vttloren, und a/falimir« bedeulCM im ;f- 
wfibnlirheii Jnri»te>ts(*iD duf 8dn|ilare in hereditatem. Vebtr di« 
hybride composilion mit ad- vgl, lu abbundire und die eiiilellen- 
don bemerkitngen, — Leo II, 117. 

Älodii, tit. 59. in rubro. ,l)as worl verbreilete sieh au! 
il«ii Crtinklsclica gCHUea', sag! Jacob Grimm RA. 493, ,in das 
IhüringiSL'lie (Angl. et Werlaor.), bairisulie nnd in aUmannischf nr- 
kanden, wekha datier d niclil mit t verlinsclien'. Atodit in dieser 
rorm widcreprii:h[ dorn ahd. tauigesctze. In wcstgothiscben vtIiiib- 
d(in RA. 950. begegnet es in der form ataudei, Jm ags. weist Leo 
II, (51. ait& nach, im alLlliJm, bedeutete arldingh einen erben, 
(irjmm a. a. o. erkürt al-id alleigon, ganteigen, mere propriQtti 
Allein nlid. M nlts. dd »ar altfrlinli. and, nach AuOoetmi bM- 
dtwin, AudHlfiit abd. dtolf, Aidofltda ahd. ^(/Titl m srttlieswa. 
Darnach müste Im salischen g«se(ie cbenralls alaUdii stehen, am 
(Trimms erkitiriirig vüllig zu sichern. In alodU eine ableiiuog tat 
ild iniiinehinrn , wie GralT I, 9'JQ. 337. geneigt ist, verbietet hln- 
oleder daa weaigoih lache alawda. Erwägt man nun in dieMii 
ach« lerlRkelten noch, diss das ags. ült&, das fläm, aeldrngk »ellea, 
ja Jene« Ms Jri«l ein nntit iiyö/itrer im cod. Eion. ed. Tborpt 
!)38, 17,, Busaerdeni lu der Torrn entstellt ia[, in der bedenraDg 
inn alodit ahneirhl, da es neben yrfe hcreditas stchl, und eodllch 
nnth. daoi alle denischen Sprachdenkmäler und Volkssprachen sonst 
ilaa niirl nicht kennen , sonderD darär überall arki, irbi, yrft, arf 
(irier andere *inon;ma gelten, das« im rtanzfisiiichen aber a/en, 
/V«H« (t/ra wohl bekannt i»l (es setil wohl eine Tonn alaudii oitt 
nhudn i(>raua>, so wird mm aloäii wohl nnbedenklieh für rin 
frvrodM «ebchr« wnrl hallen dürren, das allerdings, nach (fem 
Kpaleru lUln. atUlingk ni $chlkes$en . bei den Saliern schon mochte 
»iHgi^bUtfcrt sf In , daa In Deutschland aber mir in der laleinlscbeD 
««MUaptack« gebrkurhlirh war. Wer jedoch die deutscbheil de» 
wW» m »i t ««rlvs glauM wahren ra müssea, der mos» sich immer 
m AHhmm erthtrwAg halten, dem attrrlnlischen aosschliessende 
I dM abrften Aeutsc^ien sprach«« gegenüber inschreibni 
M M lor r«ii der abFassmig des fcseues sich 
«fcM 1« 4n ^«ttod» lim «bervaofrs lon der urdemsefaeD. Kothisctten 
tMNatuf» M tl»r *t»ttn b«rM«l FUr ittateres sprechen \iellij 
aurh flHlt*^ nWn t. «Mrr rhn^trrmU, *«■ (>w r fi ' iw. (Deh 
bMkwiu*« 4m wvhm ft. a»Ni •. lil.) — Lew U, ISI. 
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Ambaiöia, Ul. ), 4. Diez gramm. der rom. spr, I, 34. 
nt, der deutsche Ursprung dieses i\'or1es sei nicht mcbr Bt be- 
iweifelD , es sei das goth. andbahd, das ahd. ampaht ministoriiun. 
Bo auch Grimm gramm. II, 211. RA. 30J. Allcia ambaeltis, im 
Itteüiischeo schon bei Enoius (FesinS' s. v. ftmbieius) vorkommciid, 
Wi« rerner Caesar de b. g. VI, 15. es gebrinchi, muss ein galU- 
•ehes Wort sein ; vgl. Zcuss die Deutschen s. 243. Leo II, 27. Das 
' von ambactut gebildete ambascia, ambaaia begegnet zuerst zwar an 
' 'kmserer steile, dann in der lex llurgund. addit. und den capitula- 
I tiea , später überaus häufig in der form ambaiciata ausserhalb 
Bentscliland (Dneange s. v.) and heute noch allgemein in allcu ro- 
nuisehen sprachen: es war obnc zweifei schon Trüh, ror der lei 
Alica, im gallischen latein gcbraucblicb. In den deutschen spra- 
tn steht das wort einsam und verwaist, GnlT III, '15.-, unleugbar 
r ist sein Zusammenhang mit dem fremden amftocliii; ganz genau 
diesem stimnieii das ahd. ampaht, aga. ambihi niaec. und neutr. 
Blolster nünislerium , a)tn. amb<ilt scrva; das gotb. andbahti mi- 
er mochte daher eher eine umdeutschung des Trcmden norts 
, als dass ambaclua und die rorcnen . unter denen es in den 
übrigen deutschen sprachen erscheint, daraus entstellt waren, weil 
iae praeposiiiDn and sonst im ahd,, ags,, altn. keine assimilatian 
«rleidet. Es scheint daher im deutschen selbst, wie im klassischen 
D, ans der Fremde entlehnt zu sein, es hat sich jedoch Truhe 
«InKebnrgert , was immer dann einOuss aal den hüuGgoa gebrauch 
'desselben in deutschen geseizen mag geSuseerl haben. 

Aicu$, tit, 21, 4, das grössere schiff, ron höherem »erlho 
die navis. Das »ort ist uhnc iweifel deutsch : ahd, ose Iraiinus, 
. äic fraiinus, aber auch navis; so auch alln. aikr Sa. 319a. 
' Baher aietman im ags. pirala, und lueomarmi nennt Adam von 
neu nach niedorsSchsischer weise die nordischen wikinge, 
|nmm. lll, 437. Aic bedeutete also im altsSchsiftchen und im 
»lirr£nkiBchen das eigentliche seeschilT, und keine ffibre. — Leo U, ii. 
Baro, tit, 31, I. Das vulgarlatelnische baro, in der bedeo- 
tnng von homo stnpidus zuerst bei Cicero, wird vom schoüasten 
des Persius fiir gallisch erklirt und durch senus mililum, calo 
umschrieben , vom Isidnrus durch mercenarius. Im keltischen und 
darnach im provenzalischon und altrrant. bedeutet bar oder bir 
einen mann überhaupt, die übrigen romanischen formen baron ba- 
rofu varon etc. mann und Treiherr, weisen an! einen durchgang 
durch das lateinische zurück, Ducng« s. v. Diet gramm. der rom. 
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*pr. I, 36. Leo II, 70. Dasselbe «nti, wie es scheint, ßnilei skti 
nun •ach, und twat ia der doppeltcD rorui baro und bami, io 
dmUchfti gpseUen und arbacden, mit der LedealUDg sovol vou 
5CrMis k\s liomn ingeiiiius isa an unsuer stelle), also iibectiautl 
ininn, RA. 3B-2. 383. 311). GratT UI, 153. Deniiix-h tragt es srh, 
ob es aus dem roroaniscben cnlleliut «ard. Wenigstens ist eine 
berleilung desselben aus dem dentsthen fcairan ]) ferre 3) gigaen 
mnglleh. Wie für das von demselben vcrbum abgeleitete abd. poro 
in com Positionen die zttieraclie Bedeutung lon ^crulas und natus gilt, 
so bann barn oder bami urs|irünglich anch beiderlei sinn eiilhall«D 
haben. Das altn. bör plur. bOrcar, das sowol artnigCT, milcs (bnrr 
tkialdar scaliger Snm. 254 b) als Glius bedeutet, rerner der inTtbi- 
Bche name Börr, der primus homo, ahd. Paru? golU. Barfii, mrlliol. 
333, endlich die ahd. eigennamen Para, Purine bei Nengart scheinen 
doch dasselbe worl lu sein. Der bodenlung mann des latinisierten 
baru oder banis hann natürlich sowohl die von natus als miles ar- 
miger voran rgegaogen sein. Uebrigens stellte oueh Graff III, 130, 
153. baro unter biran. Vgl, lacebaro. 

BHiidaa, in jüngerer form fifaduf, tit. 46, 3, ist eben so sicher, 
wie aicui deutsch war, das goth. biudt ahd. piot alls. bind ags. 
hniiä altn. biodr mensa; es wird also richtig von der gl. Est. und 
PIth. lU unserer stelle erklürt; es ist abzuleiten von bmdan ofTeire, 
gramm. III, 433. myth. 43. GralT UI, 7ti. vgl. Tacit. German. c, 33. 
^ Die pull, der harerbrei, den der titel erwähnt, war die älteste, 
vor dem brot bei Deutschen wie Bömem gewöhnliche speise, Plin. 
II. N. XVIII, 44. vgl. Ifl.; man behielt sie in mjlben und alter- 
thiimllchen kulteu und gcbrfiuchen bei, mjthol. 351. ~ Leo II, 116. 

CharoKna oder eharooBaa' tit. 61. in rubr., wäre, nach 
Auäotnut ahd. Oiwin und ähnlichem, ahd. buchstäblich hancina, her- 
wina. Zwei woge der erklärung wären meglicb: entweder ist ota- 
rotntt, wie abd. redina lugirta, aus einem altrrän kl sehen verbum 
eharvjan gebildet, und diesem ISge ahd. harawjan eiasperare igs. 
htarviün refrigeraro (von harw asper) nahe genug, allein die ge- 
TurdortD bedeutuug raub ergibt sich nicht; »der aber c/iaro'rna müste 
cnmijosllloii M»i; e\ar hönutfl cAari eiercitus turba populus sein, 
Mna, wotur der Wuirenb. cod. -oenna schreibt, wäre ahd. irinna 
Juniluin (GralT I, 88t.) aiquisltio rapini, igl. goth. vintia dolor-, 
den ausrall dos vocala (cAnroftwa st. charivenna) könnte man mit 
VkaroaUhts Duchesn, I, 755. 700. statt Charivatdfii entschuldigen, 
und die coiiipusllloa dem sinne utcb vergleichen mit ahd. Aennum/t 



htrefroh altu. birnöin prseda rspina, nur rfa^s sich tiaiin im 
■Itfränk. schon die Ursprung liehe bc^cleiituDg desselben kriogsraub 
geschwächL haben tnüsle, Allein eine erklfiriing aus dem deolgdien 
tnücbte überhaupt bei diesem wuile mislivh sein; ig1. malb. gl. 
k 146. 147. Lasp, Das einfache verbum bcrjfm kann augcnsrbein- 
<6ch nicbt charoena sein. ^ Leo II, 153. 153. 

Chrenecrada, tit. 5S. vgl. mnlb. gloss. s. SS.Lasp. Leu), 
. HO., wird von Gritnm RA. 111. erklärt ehrim cräd reines 
Ikraut, die graininis herba pura der Rünier terglicheii mit der dcuL' 
■eben Sitte die Plinius XXII, 4. erwähnt, dem rechlssjmbul der 
gfünen sode, des wasen und der erdscholle. Mflhol, DOS, wird 
e denlung restgehallen und dem au.sdriick das *lts. hritumrni 
frtunenlum, das mhd. reine grai an die scitc geslcllt, daneben 
i^edoch die «iehligkeit der erklUrung Leos II, 149. (Haupt zuitschriri. 
kf&t deutsches allerth. II. 163.) aus dem kellisehen erainnmch col- 
rtecttu und oriadh terra aiierkannl. Grimms erklürung hat auch 
.•on dealscher seite belraehtel ihr bedenken. Der Widerspruch, dass 
im litel des geselzcs nur von einer terra de qnattuor angults domus 
.colteeta die rede ist, chrenccruda aLer herba pura bedcnten soll, 
Hesse sich wohl entschuldigen; auch dass das deatsche krät nea~ 
.tnim, das latinisierte cruda aber reniininum ist, würde nicht viel 
.«osmachen. Allein das altrrfinkisehe scheint noch kein i gleich dem 
ligfiCk. äi ahd, bi, wie das altsächsisch c, gekannt xu haben, sondern 
^ItTrSnk. i ist gleich goth. t ahd. it; s. unter laiiui. Der rcgel 
'Hieb sollte man also das e in chrene als c ansetzen, aber ehrene 
Ton krlnan hrein hrinun längere abgeleitet, hSllc keinen sinn. 
Srimms orklärung ist gewis die einzig aus dem deutschen mflglicbe; 
zu sichern mnss man jedoch zu der nnler alodii aufgestellten 
annähme kommen, und um ehrfne statt cliräüie tu rech tfe tilgen, 
auf das alte Bojohimum. statt Bojohairtmm, auf Hm» statt laitus 
verweisen. Merkwürdig aber dass die eigcnnamcn gegen Jene an~ 
nähme einsprnch erheben. 

Cletem latina so In tit. 16, 1 b. allein im ältesten Pariser 
cod. (1.); olTenbar steckt ein Verderbnis in der stelle. Dürfte man 
ehlidKialina ändern, stünde eine erklärung aus dem deutschen otTen: 
talina ist wie redina von rtdjan, jmgina tugurium von icMgjan? 
) laljan manere gebildet, also mansio, domus; es kann auch 
fuglich ein romanisches wort, Ducangc VI. 39, an die stelle des 
deutschen mlida oder tat. tgli domus, tabernaculum gesetzt sein; 
chlidS- aber wäre alts. klidt- von hlidan iuclinarcT und 
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•lUiünk. thltdHalt würe dem a(n. hlidfota po«tica, item altn. 
BUftitiolf mj\h. Vit.. küSbogi-jmia latus vcrgeos, hli^trökr Atvium, 
MK^rkiiir Sentstn latmlis zu vergleichen und bedeuMle nlso ein 
neheohao^i \fi. Rucange II, 389. Roquefort I, 265. — Leo II, 25. 

DitrapeUi» oder dnropahi» durpilui. tit. ^. hoc CBI in 
limitare ; alts. (gl. lun. in Nrenips s^mbolaej durpU mnl. dorptl tritt, 
drepptl limcs, gramtn. 111. 432. Riebthofen altfrios. vb. 693. Der 
ersle theil des volles isl offenbar diir jaoua. der tweiie das durch 
das iDlauIende p schon als fremd erkenobare, Früh euElehnte tnei. 
ptl ags. pfl pfähl. — Leo n, 150. 

Faidui. tit. 35, 6, isl mit frUdus allilerieread verbandlm. 
so larh im decret. Chloth. lU, und im capitat. de villis: de [tia 
rneta lel frtda (I. de freda fraela vel ftda). Die deutscfabeit de« 
«roTtes isl scboa dadurch hinreicheod gesichert; xuRleiCh aber Tulgl 
ans einer solchen Verbindung dass beide irorle in gewisser biosicbl 
Kynonym sind : eine Strassburgpr giosse la capitui. Card. H. &iat. 
1, 34'2. übertetil faida durch frido, umgekehrt eine andere Xu Ici 
Jütan. ebeud. pro fredo durch ii frevele, igl. RA. 657, Faida, die 
busae wtkhe der rcrietite erhält, bcdeiHet eigentlich inimlcltla, 
ctpilalis inimldlia, vindirUt in langn bardischen gesetzen steht es 
aeben anagrip GralT. 111, 384. Es gehttrt zur «tirzel fetan föi fijimt 
Teindlich sein, angreifen, grsmm. IV, 36. goth. fijan hassen, fiiliut ladeüii 
Es ist ahd. gafthida mhd. vtheie ags. {irh& (das h ist zu beurlliefleD 
wie in ahd. tähan süen statt golb. t^ian) Trics. feithr mnl. vtUf 
Richthofeo alLfries. «b. s. 730. Scbmetler glossar Eum Helj. s. 33, 35. 
tirimm Reinh. Fachs s. 379. igl. golh. ftjathva Inimicitia. 

Ffrbannitfit, tit. 49, 3. so der Kiteste Pariser, WoirenbnUler 
und andre codd. beiLasp. s. 12B. 139,; die lesart /brAunnftui scheint 
weniger gut. Der foTbannilui der lei Rib. tit, 87, (vgl, I. aal. tit. 
5S. emeodat. lil. 59.) und der capitularicn d. i. der proscriptns, 
prohibilus, eigentlich der vom bann getroCene, im bann befindHiih« 
wird schwerlich hierher passen, RA. 733. GratT III, 135. Batman 
helsst unter Strafandrohung gebieten oder verbieten (daraus folgt 
erst die bedeulung inlerdiccre, prohlbere); man vgl. die stellen bei 
GrsIT a, a. o. Wackernagr) altd. leseb. gloss. u, d. w. Ghmro 
RA. 844. 845. Diesen cinfacheu, gewonnlichen sinn des Wortes 
verstärkt nur die praeiinailion fSr- gulh. fair-, gramm. II, 735. 
858. Vgl. oben s. 167. — Leo II, 133. 

Filtortum, lil. 47. rutir. gl. Piih,: de intertiatis rebus, leh 
weiss kolfl dontscbea won darin m erkennen, nnr sei bemerkt, dt» 
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ttiOgricIm «reise nai^h Theadebfrtui aiid. Diolperahl zu s<:hllcssCD 
sspitataa können Husgerallen sein. 

Fredus, »uch frtda fridat, gty/6tiaViei> frSltia /Vifu) geschrieben 
slalt des richtigen frtihuf (riihui, lit. 13, fi. 24, 5. 33, 6. 50, 3. 
53, 3. 4., das friedensgeld, eigentlich aber pat. Das wert ist allen 
dentscben sprachen ^eyieinsam und ebenso genis deutsch als da« 
Him alliterierende faidtis. Das einfache uneomiioDierte frelhe bedeo- 
Ml ebenfalls rriedcnsgeld in den spStern friesischen gesellen, auch 
if'di'J aDgerdhrlen glosse in diesem 
RA. 656. Riehthorcn altfries. wb. 



mnss frido nach dei 
Mnne gebraurhl vi 
». 701. — Leo II. 
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GamatiHt, dt. 47, nach gL Eät. soviel als debitor, was 
MnmögUch; richtiger gl, Pith. II; qul sascipit causam ad mallondam 
.fei Yleem allerins; form, Marculf, 1, 3Ö. homallare patrocinium 
all«ri{iB saseipere, causae allerius adsumere. Doch bedeuten die 
iroTtO! ubi ille est gamallus an unserer stelle wohl nur: wo er seine 
Bericbtsstelle, sein forum hat. Durch die praeposition ga-, lateto. 
eon-, »ird das Substantiv mallus adjecliviach , gramm, II, 743: 
gamallus ist gleichsam confurensis. Der Wortbildung nach kann 
nan malial forum, concio und langob, gamahal confabulatiis RA. 
475., ahd. yamalialo, nihd. gemahtl fponsus, vir, gamahala spunsa 
ftraff II, 653, vergleichen; für identisch darf man jedoch beide 
frSrter schwerlich halten, s. mallui. — Gramm. II, 752. «ird, ehe 
At> leeart gamallui bekannt war, eine erklärung des he rkä mm liehen 
lUmKallui, homallare versucht, und eine allfränk. praeposilion Audi- 
Äo- für ga- vermutbet. — Leo I, 1'23. 

Gaiacio, til, 53, 3, gl. interl. Tbnani; causator, was 
Venigsiens ungefähr richtig ist. Es ist gleich dem agB, gataea ad- 
Tersarius, einer mit dem man saeha (alts. sai-a, ahd, seehja lis causa) 
hat, RA, 655.; vgl. unten sacebaro. — Leo II, 137. 

Gtafio, tit. 45, '1, 51), 3. 5. Das vielbesprochene wort be- 
darf denuoch wohl eluar abermaligen erUrtening, vielleicht dass sieh 
AtdBMh das nrtheti über dasselbe fester stellt. Man Sndet es in 
■Hen bss. der lex salica auch graffio graphio gravio geschrieben. 
Atis Jener Schreibung Ist die arsprüngliche kürze des a einerseits 
m ersehen, andererseits folgt sie aus der wahrnehme dsss die Fran- 
ken ebenso wenig als die Gothen und die Deutschen der ersten 
}>hrhunderte ein langes d, sondern dafür nur i kannten; ThliudB~ 
mirts, Chlodomfm . JHareomfrn, »hd, Diotmdr etc. Für die ahd. 
fermen jrawo gravio krafo erabo ist die länge des vocals wehr- 



acheinlich nach dem mhiJ. gravi, vielleicht aber war sie noch Dicht 
allgemein durchgedrungen. Jedenralls ist üt unorganisch. Die» 
und die hcsehBlTeiiheit der «onsonanten lehren sogleich, dass wenig- 
stens das ahd. grävjo nicht aus graban unmiKelbar entstanden ist, 
sondern wer diese Etymologie wie Hermann Müller tat lei sal. und 
Richthorea altrries. wb. s. 78ti. aurstelU, i^as annehmen dass es 
ins ahd. aus der lateinischen gesotisp räche, ohne noch etymologisch 
verstanden m werden, aufgenommen ward, gramm. I, 171 . Aber auch 
gegen Grimms bekannte deutuog RA. 752. erhebt eich sogleich von 
dieser Seite her bedenken. Denn bienge grafio mit ahd. rdioaltn. rafr 
tignum tectum zusammen, müste die dehnung des vocals audi in diesem 
Worte UDor^nisch sein. Richlhoten a. a. o. hat überdies wider 
Grimms erhIGrung einen andern einwurr gemacht und gewis mit 
recht: für eine syncope der praeposilion, grävja statt garävjo girdvjo, 
wird keine gleich alle analügic aufzubringen sein , nie erscheint in 
ahd. quelle» die vollere wortform. Auf die ahd. Torrn sliilxle sich 
jedoch einerseits Grimms erhiärong hauptsächlich, andererseits mäste 
er aber corruption darin annehmen; das ist jedenfalls mislich: es 
muss aueh bei seiner erklämng vorausgesetzt werden dass der ur- 
sprüngliche sinn im ahd. schon verdunkelt war. Jedoch eine formula 
Bign. schreibt nach Waiti (oben s. 136) garafio und ags. gilt gtrtfa. 
Die annähme einer syncope der praeposilion scheint sich also «i 
bestätigen. Allein firimm fragt selbst, warum es ags. nicht gerafa 
lautete nach ags. raper tignum? Nur ausnahmsweise und irregnlür 
stimmt ags. d ru ahd, d , granim. I, 3, lull., 361. ; ebendas. 378. wird 
eine andre ags. form, das , dunkle' geroefa comea statt gertfa an- 
gerührt. Grimms bemerknng, die Bichthofcn wiederholte, das in 
den legg. Edovardi confess. das Wort ausdrücklich als fremd be- 
zeichnet werde, beruht freili<^h auf einem Irrthnm, wie Waitz ver- 
fassungsgesch. I, 108. nachwies; allein es bedarf auch solcher aus- 
drücklichen anerkennung nicht. Aus der form selbst folgt dass 
auch die Angelsachsen das woTt nicht mehr in dem sinne verstanden, 
den Grimm als den ursprünglichen angibt: sie schrieben ja raßer, 
nicht aber rifter; dennoch bedarf er des ags. gtrtfa um die syn- 
cope der Präposition im ahd., überhaupt seine erklärung zu recht- 
fertigen: nicht geringere bcdcnkllchkeitcn als heim ahd. stellen 
sich also ein. Der aus jenem Widerspruch der vocale entstehenden 
Schwierigkeit suebt Grimm freilich zu begegnen durch die annähme, 
der voeal sei entstellt worden, weil die Angelsachsen auch wohl 
namen und würde von den Franken entlehnten. Dadurch werden 
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die Schwierigkeiten aber nur noch grösser. Denn 1) die weit üher- 
Tiegende antorilat zahlreicherer und älterer Zeugnisse ist für die 
'form grafio; Tcrner die übereinslimmung der übrigen dialecle; in 
garavio und geHfa eher wird der eingeschobene vocai daher eher 
euphonisehen gTÜnden zu erklären sein, oder man mag annehmen, 
4ass dadureh das unicrstandene wort ein mehr deulschcs aussehen 
•erbauen sollte, iudeni eine deutsche praeposition nun lornan stand. 
'Tbiiig unzulässig seheint es nunmehr die syncope in ahd. grdvjo, 
.«Itrränfa, yrafio durch das ags. wort rechtfertigen zu wollen. L*nd 
S) «enn grafio kurtes a hat, gerffa aber f, so ist ancli die annähme 
einer entlehnung des worls von den Franken völiig unniogiich, weil 
hl und a noch weiter auseinander liegen als i und li. Es bleibt 
^dso nichts übrig als die ags. woriromi gSnzlich von der altfrfink. 
n trennen: sie sind nmereiabar nach deutschen laut- und spraeh- 
esflizen. Vielleiebt raili aber die gleichbeit des vocals das ags. 
vrifa mit altfries. greva mnd. grive (altn. greift) zusammenzu' 
Ikssen. Das niederdeueche grfoe fügl sich freilich tum mhd. grövi; 
B die niederd, praelevita n€mtn, quimen in mhd. nftmen, tarnen; 
fm wird aber mit herutede (das vielleicht aucb noch anders in be- 
■ttrlheiien ist, gramm. 1 , 3. auf). 341.) gramm. I, 250. als die ein- 
fsigen beispicle dieser ert unter den Substantiven angeführt. (Ganz 
"verkehrt ist die annähme eines umlsutes , wie Wackcrnagcl gloss. 
nm ahd, lescb. thut, nach gramm. I. 260.) Jene singularilit an 
''dem Worte erlaubt wohl die annähme, dass es aas dem aitfricsischen 
'Entlehnt ward. Das altfries griua kann aber mit gleichem recht, 
s den »ocal betrifft, zu dem aga. gerifa gestellt werden, wie zu 
'dem ahd. jrrfii/n, gramm. I, 410. Jenes mnd. gr/üe wird nnr durch 
f-Ue allfries. form mit der ags. vemtittell. Das altn. greifi sei« 
•aothweadig die niederdeutsche oder friesische form voraus : nnver- 
''Btündiger weise nahm man das S in gre've, griva für ahd. et golli. 
; abermals aus dem niederdeutschen entlehnt sind sehwcd. grefve 
.'iitt. greve. Wenigstens im nordeit ist das wort also nicht alt. 
Deberatl aber wo es in deutschen dialcclcn erscheint, zeigt sieh daran 
'etwas anomales oder singuIHres. Die annähme das wort sei ar- 
sprünglieh einem diaiccie eigen gewesen und aus diesem von den 
fibrigen entlehnt worden , reicht nicht aus ; es müstc dann schon 
)e absiammung und wahre bedeutung in diesem selbst vüllig ver- 
dankelt gewesen sein; sonst wären das allgemeine mieverständois 
"and die starken abweichungen von de» gewühnlichen geseizen der 
deutschen sprachen vtillig unbegreiQicIi. Es wird wohl Diemiod in 
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dM siQD komnwn aUfränk. gra/to ond Igs. gfrifa »ms iwaf ^ 
Echi«iJeii(D deuiscbea »urteln tbiuleiieo; beides aur ciue lurück^ 
zorubrea UDd die foriucn der tJtrigeu dialci:!« damit eiiügerDiaasMD 
ia eiiililaiig la briugeo isl, ohne eyat raihe von aasuabnieii imd ao- 
nahmeu lu, gestiUen, Dicht möglich. Gegen urabaa «^edten gtrifa, 
lubd. grive, abd. 0riji:;o; gerifa bennivUta \ua ags. rixfnau oIm- 
dienier pciagete, »as Leo cjamal lorscblug, isl Tur das ags. selbii 
iiicbl erlaubt, geschueigc denn für die übrigen, dialccle, vgl. GfiiUB) 
lu Andreas Mtj.j brinuna erLlärung ist bJuUBglich erwogen: nir 
sriiciut dass Doomebr nii-LU übrig bleibt als das wort überhaupt (ut 
rremd «a halten. Die «ideripriicbe im coDSonantistuus und tocalis- 
nius und in der übrigeu rarnuiian, die sieb leigen sobald tnan die 
diaicciiäcben Tormea des wories vereinigen »ill, [tUtea tu dieser 
aouahmc. Auch voa anderer seile her erweist sieb die unzulänglicb- 
keil der bisher tersiicbteo erklärungen. Für gtabaa muss «fsl du 
siun des nach dem gesciz dar lam>erschiebuiig nicht eiumal täUig 
ein ati mm CD den y^i-iur angenommen «erden: ial griii'Jo aber citit- 
liiberDatis, so ist es au&aUend dass es nicht »ie gitiüo giiUIia 
gebraucht wird, und «ie vereinigt sich mit i/rätjo coniubemaJis dar 
«hd. grdi'Jo altlries. yr^ta chirurgus? Es siad doch schwerUdi ivei 
gani verschiedene würter. Uit recht hob Rjchthafen a. a, o. berTOr 
dass gräija come« UDiolLsDiässig ^ei: weder im ags. epos, nocb im 
HJIjand iiomml er vor, um von der non). poesie gar nicht lu redenj 
dass das wert auib im abd. -epus nicht lu bause war, kann mau 
mit Sicherheit daraus schlicssea, dasä selbst unsere mbd. edlere 
beldenpuesic den ausdruck meidet bis auf da» aus spülen historischen 
betiehangen erklärliche marcgräfe. Die aunabtiie eines fremden 
Ursprung des «aiis entschuldigt alle iiregularitatea : «ie jeder 
dialecl ein Iruudea unt erstandenes wert sieh mundgefecht machte, 
liissi sich nicht berecbnenj alle scbwierigLeiten, ilie der Vereinigung 
der deutschen (orrucu entgegeustanden , rallen «eg. Mur dies »ei 
noch bemerkt, dass wenn die lusammeDstellung des ags. gtrtfa, 
[ries. griva, mnd. jir^ce einigen grund hat, man wohl voransseuen 
muss das wort sei niei lersctüedeDen diaiccteo einer rrcmdeD spräche 
entnommen worden. Dafür ä|iricbt auch die erscheioong, dass wo 
gtrffa, griia, grtve gilt, der beamle in Verhältnissen steht wo der 
tränk, grafio, bairiscbe gräijo nie vorkommt, Waili a. a. o. Der 
aoch <on Ricbthofea »iederhoUen meinoug. grafio sei aus dem griecb' 
]rti<it"ti totslandcn, gesebweigen wir. Aas den von Leo I, VUI. 
anierilhrten cigibi sieb wenig^lcos soviel, dass nach einer keltiscben 
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waizel grafio cbirurg und daneben eecretair bedeuten kann. Bei 
dieser allerdings angprcvliendui deutuog luuss mau docb zugleich 
t«r»usseiien, dass die brdeutuiig setTCiair schau abgegiumpri «ar. 
als der eigentliche kos ig liehe eieculivbeantte bei den »ankeo 511 
gebeissen nard. Dass das «ort früh in Deutschland sich lerbreitttt 
hat, beneisl nlehtnar die bisherige unlersurbang über die form des- 
selben, SDoderii noch mehr die ei gen Ihiim liehe uud vcrachiedene ter- 
Wendung desselben bei den Franken (und hochdeutschen) auf der 
«iDcn , und bei den Friesen und übrigen niederdeulsrhen tülkfrn 
•sr d«r andern seile. 

ßtrburgiut oder treburgiu* hoc est striaporlias, tit, 64. Leo 
II, 154, erklSrt nach der Icsart des cod. luld. ehernoburgut , die 
Grimm RA. 645, raylh. &08. als ehvenobtirüu auffaste und sinnreich nach 
ag«. Bltn. hver lebes, kessciträger deutele ^ -btrgiut muss wohl 
denselben sinn bsben «ic in rachintbuTgiiu. Dürfte man irebiiTgiitt, 
mit niederdeutscher aspiratiou hereburj/iut, S =^ gotb, äi lusehreiben, 
Vgl. ciTeneeriida , läitut, so kjianie tr golh. di^ aes sein, nnd dic- 
I il«lJbe bedeutung «ie die von Grimm aufecstellle wäre wahrscheinlich. 
orogavo , tit. 35, 6. Dafür küunen das deutsche Aoro, 
; sordes, lulum, Gmus and -gawo, lalein. 'Cola, schwerlich 
I betracht kommen; auch die andern Icaaiteo strogau Üioragao, 
e die letzte worlhalfte stcbern, entziehen sich einer in der 
nsammenhang passenden erklürung sl 
rogavo begegnet in einer malb. gloa 
fdll. worüber Leo 11, IUI. 1U3. 

liiu«, in jüngerer form laatui, Unii, tit. 40i \%\. Torrn. 
Pjlueulf 1, 13. iaeiowerpiise yel cundonassc. Die gl. Estens. und 
' tiOi. erklären ■« litium. Leu II, 118. hült das wort Tür das nlal. 
let*a taiaa laiza lax-a donatiu legaUini beneDciiim. Allein prürt 
mui dio bei Ducange IV, Iti. 3(1. Tl. angeführten stellen und tio- 
d«Dfat daiss an unserer stelle ein solches abslractum schwerlich passl, 
VialinehT die lebendige symbolische bazidlung , die eben die Schen- 
kung von gut und eigen darstellte, eise sinnliche entneder Örtliche 
•der Büehlicbe bedeuuwg des wertes crheiselit, so werden die glossen 
^gen Leo recht behalte«. Das wort kehrt wieder in unzwcjfelliaft 
■WrankiBchen eigennamen BtrUeit (colona) WulflHi (eoloiia) WilleU 
(acivtis) Irmüio 38 b. 43 b. 67 b; an eine ronanisehe auslegung, 
I üdsF welche sonst, wird isan hier nicht denken künoen. Da teU 
■ fMieris eoraraunis ist, so haun ßerileiä, Vul/Uit eiuef ahd. Birakl' 
t $9rt, Wolfgarl entsprechen, aber luttUrca auch dem ahd. Woißroe. 

r 
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Üt. 10. PaKlessus s. 3^33^: ne$ti canthe chigio h. e. acensaDte. Leo 
II, 13iß. folgl dem berokUschen text, seiae erklürueg bleibt also kn 
iusainmenbapge des intern teites ohne siqd. OffoDbar liegt eine 
COrmcl vor, die bei schaldeinforderung und pfäDdung angewandt ward. 
Zuerst und in dem cap. extrav. stellt sie adverbial, man bezeichnete 
das verfahren selbst damit) dann, redet der kitiger den thunginns 
damit an, es muss also ein verbum und zwar in der zweiten person sing, 
praes. darin stecken 5 an der dritten stelle endlich redet der tboaginus, 
das. verbum muss also in der ersten person praes. stehen. Beide 
personalendungen sind wohl erkennbar, nur in -chius -gius ist 
eine leichte corruption anzunehmen. Jacob Grimm theilte WaiU 
brieflich diese erklärung mit: 

yNest bedeu((e( vinculum fibula, und davon ist das bekanntere 
nßtiUa viua fibula Graff II, 1108. geleitet, altn. nUt fibuia nisH 
lorques, ags. nettan torquere, filum torquere, nere, daher auch der 
ahd« frauenname Neosta d. i. torque ornata. Warum aber nexi für 
n$»t? das muss echte fränkische form sein = ff^hst^ und das h 
schwindet öfter vor «5 so wird aus goth. niuhsjan ahd. mtuan, ags. 
HBQsan, Ob das h in nUist mit dem in nauthSy not zuergSnzendeo 
(^donn nauths ■» nahi>aths, lat. necessitas) verwandt sei, ist altioris 
ittflagiuis aber wahrscheinlich. Aus nest wird sich auch das bekannte 
alam. »laslfiil, nastaid erklären, sei es abstract juramentum con- 
siringfns, oder sinnlich ein von der frau mit berührung der litta 
geachworner. Nun weiter. Canthichio bedeutet intercedo, impetro, 
C&prlo« ahd. gadigju (Graff Y, 115.); das can ist die echte, 
all« form für späteres ga^ ca, ich handle davon gramm. II, 752. 
1018, « eut8pricht dem latcin. can-. Die ganze formal wäre dem- 
nach tu übersetzen >inculo (denn nexti ist der abl. von next) con- 
Kiriugu« iutercedo« uelleicht wurde dabei ein symbol angewandt, 
w orauf sich ne^i noch bestimmt bezöge. Die Varianten nestiganÜOy net- 
stf^gom« bealiUgen das n$jri = nesL yesi nidus (== nisdos) mag 
auch auf torquere führen« weil es der vogel aas reis and halm 
dreht und >erbiudel.* 

l'Uenutellt durch romanische auOkssung wäre nexU ganihwkio 
aUo alifräMM«ch niksU gatukigfu : ob in najrli cam4hiekiu* ein iadi- 
CAlh Hihsii gantkigJU odiNr eine roiuuncta^form enthalten sei, and 
wie dies« allfr^nki^ch gelauiet habe« ob -dt> < ^« oder <m), bleibe 
dahin ge»ifllr Meine eigne erwägiing dieser merkwürdigen foiMel: 
führte mich ebenOills aaf jenes mUi torqnes fibula und tkigjan ex- 
\l^Wt»\ nur die praefH^ii« fa»^. da diese überheapt. iweifei« 
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halt sclidnt, glauMe icli aach hier nichl annclimen zu ijürfcn. Eine 
sMrke Mrruptinii der vorle ßnilet sirhfriich nlcM statt, üa die 
iRern hBiidschriTien liemlii'li üb? rein kommen. Dennoch da nach 
alnigen spuren, besonders der stelle der capit. ciirav., die rurmol 
■99 drei Worten zn bestehen scheint, dürric man muiftmasscu 
ta99 »ie »ielleichl so lanlele: Pflsti oder Kiehsli ehandi thigju 
(gatakjan); welches formethnfte Asyndeton Shnllch cttra durLli: mit 
hart Dnd hand oder niit band und band, kannte n iediTKCgclen 
«erden; es liegt Wohl nur der sinn von Tortiler, arcto darin, und 
keine symbolische handlnrg wird angedeutet. Da die beiden Wörter 
Ihigjan eipelere imprecari nnd gasado adversarias in dieser lärmet 
Ms deutsche erkennbar sind, auch nexti statt nesH nach GriinnlS 
erörtemng feststeht, so darf man an der demsclihcit der Kaiiieo 
formel sicli keinenfalls irre machen laüsen, 

HathintbTirgiut, tlt. 50. 56. 57, so lautet ohne Zweifel 
Ae Sllesle vollkommenste rnrm ton allen übcrliercrien , GralT HI, 
[7S. Derselbe compositionsvocal, der schon in Canninefalet , dann 
Mnfiger in fcHnkischen cigennamcn, wie Ermetiffieäui. Rhagnemundui 
M Tcnanl. Fort., vorkommt, ist noch bewahrt, gramm. II, 412. 
Baas rar,hin das gülh. ragin, ahd. ra^in, ragan consillum senleulla 
rbI, erkannte Grimm RA. 203. ; die Craditiones nild. schreiben gani 
richtig raginburglui RA. 775 anm. Romanen srhrleLen Chochi- 
lalan Statt Chogilainu, vorüber die lorbemerkungeD zu vergleielien, 
90 anch Rarhnaeariut Duchesne 99. 1, 56Ö. statt llagnachariui ; 
die Franken mügen also g wie gh gesprochen haben, wie Ihre nsch- 
konimen die Flüminge. An die id-enlitül von ragin und raehin 
kann nichl gezweifelt worden. — In burgnis ist das g aas j ent- 
standen, in codei 3. wird ralioneburlei geschrieben: ganz ebenso 
entstand abd. btirga vas aus burjo, Graff III, 177. Genau dasselbe 
wart steckt wohl in dem merkwürdigen ahd. (und alls.} hartpvrl 
magtstraius, CralT III, 167. HelJ. 12S, 21. Bwglut gebärt also 
ru baircnt bar binin baüraits ferro, wie alid. biirjan tollere erigere 
promovere , und die zweite hälfle von mundburd, imindtpurjn (GralT 
III, 178.) alls. ntdbunl dazu gehürcn ; wahrscheinlich hatte es eocli 
ohne die composilion schon den sinn von judex magislratas. Haehins' 
tntrgiui aber ist genau ,consiliutn ferens, consiUi lator', sentenliam 
pToferens, nnd entspricbt dem sinne nach dem ags. rirdbora. fries. 
rl^eira, mhd. rdlgKbe. RA. 774 anm. 787. Rclnb. Fuchs CCILI. — 
(Auch bilmbaTgo tribnnus mhd. btlmbarge mtichte ursprünglich 
An'mhtrj'o sein). — Leo II, 139. 

19« 
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Reipus acc. plar., reipi nom. plur., tit. 44. Grimm RA. 
425. sagt, es sei ahd. reif goth. räips ags. räp altn. retp fanis 
viDculam circulus. RA. 426. ist er geneigt eine abstracte bedeu- 
Uing dem worte an unserer stelle unterzulegen, wie auch Leo II, 
128. thut; richtiger aber ist es doch, dem terminus seine alterthüm- 
liche Sinnlichkeit zu lassen: wie frä'dus friedensgeld und faidus 
gewissermassen feindschaftsgeld bedeutet, so ist reipus entweder 
bamSgeld oder ringgeld, das für die wittwe, die sich wieder verhei- 
raten wollte« gezahlt ward; mag man nun den ausdruck mit Grimm 
aus der sitte der braut zu binden herleiten (es ward ihr das gebende, 
wie heute die haube, aufgesetzt, vgl. Graff III, 138. Saem. 230 b.) 
oder mit W'ackernagel in Haupts Zeitschrift II, 553. dabei an den 
bei verliibniss und trauung altüblichen ring, fingerreif denken, RA. 
117. 432. 

Sacfbaro oder sacibaroy scLceboro, tit. 54. Grimms er- 
kUning R.K. 7S3. beruht auf der jüngeren Schreibung sagiharo, so 
auch l.cos U, 144. Die ältesten handschriften und die Urkunde aus 
dfni Is jahrh. sichern die tenuis. Daher muss saceharoy ebenso 
^ic jl<t«iicio« aus $akan litigare, ahd. sechia lis gedeutet werden; 
i»l 64in> manu« so kann, sacebaro nichts weiter als vir litis, causae 
for<>nsis hoissen. Ober seine fünction erhellt daraus freilich sehr wenig. 

SrrfHNd, tit. 13, 5. 27, 22. 23. Dies auch in der lei 
Frision. addit. 1, 3. und im capitul. de villis vorkommende wort, 
franiös. escregne escrienne escrfne escraigne (vgl. escreona als lesart) 
bedeutet eine eamera demersa in humum mnlto insuper fimo 
twerata« in qua puellae simul con^enientes per>igilant ad mediam 
mK'tem, DuoanjKe s. \. Roquefort 1, 508. Es ist also gleiehbedeu- 
leud dem ahd. tktHc hjpogeum gyneceum teitrinum, Graff Y, 433. j 
IMinius XIX, 2. eriühlt schon da\on. Zu Wendelins zeit hiess das 
ertthaus« altn. i<ir«)A4«« wovon Tacitus Germ. c. 16. handelt, in 
V'landeni «mme. Jed«Mrh ist das wort wohl nicht ursprünglich deutsch. 
Nach Grimui in Rejseher und Witdas Zeitschrift Y, 2. wäre es 
aus dem laleiu, «rniKwM eDtsianden. Altein eine brechimg des 
•' in tu it%*s ^i» im a^« isi altfirittk. sonst nicht nachweisbar, 
niMTh itahrscheinlieli. — Leo IL L 

ScuriM« tiL 16« 4, flmni. ^mnV« ein viehstall. Das 
it^^rL auch in den le^. Biuav.and AUm.« lautet ahd. se^r togariam 
d^MUun^'ul«« «eiMr« horfeun», nhd. sdieaer Uebcr seine dratsche 
zuriet ^r«mm. 11% 48. v|tl. III« 3S^ 417. Sckmeller bayer. wb. 
IIL ;is^T. Gmt VL 536. — Leo IL 2S. 
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Sävaiui, lii. 6, I, auch in il*r lei Alem. 83, 
ahd. glusse Diät. I, 343. es durcb heinehutil lerdeatscbl. GrafT V^ 
283: idiun magtii canes, i(uio si secaior diceremas; aucb 
mhd. Laiizelel 1345; 

er het wnl hundert wiode, 
Ad ander huntgcäiode, 
bracken «ilie und Icilhunl. 
Daher der dgennamc Silio, Seuse. Die sicambristben (aalischea) 
hnndc waren bei den Rüineru ihrer seh o eiligheil wegen herühml, 
Gral. Fslisc. Cyncget. 203. Das ahd. lerbum iftain, siajan (d. i. 
linyan} siriderc hängt ohne zweifei damii msammoTi. Mit der 
lesart igguiius (ji'gusfui) aber, woraur jeduch Leo 1, IIU. seine er- 
klürung Stölzl, verhalt es sich nicht anders als wenn Agetiui sUU 
AHtius, Chiogia statt CAMjo und dgl. gefunden wird. 

Sunnt'i, lit. !, 2. 45, 2. 47, 40, 2. legitimum iiapedimeatum, 
legalis eicasatio, nccessitas, Diut. r, 341.— Grimm RA. 848 (Graff 
VI, 241.) weist im alln. dasselbe worl nach: ign negalio imiiedi 
raentum , naudsj/n Impedimcntum legitimum , synja negare im 
pedire; grsmm. 111, 503. nird das gntli. sunjini eicusotio vet 
glichen; über das wort, das selbst Act name einer gtiltin war, i; 
rerner mfUml. 280. 843. gehandelt. Es war auch später noch m 
sal- und rh ei nfränk Ischen gegcndeij gebrüachlich , Grimm BA, 648.' 
und WamkSnig Qandr. recblsgesrh, II, 3, 10): legitime ciensari 
quod vulgariler dii-itur Zinnen, Vcber Tries. n Jdsehin Grün 
Richtbofcn wb. u. d, w. — Leo It, 25. 

Tangano, tit. 57, I. gl. I.indetilir. : adjuro, intcrpeilo; vgt, 
Diut. 1, 341. Das auch in der Ici Rtb. vorkommende verbunr 
iDUBle auf -nan abgeleitet gewesen sein und zwar nach BA. 5. 
Schroeller ba)cr. wb. IV, 270. von der wurtel ting taiuj lung, 
gramm. II , 61 . ; ags. gatingan incumbcre , dringen , gatengan 
dringen, Grimm tu Andreas und Eiene s, 100. Doch war das 
wort auch altrranztisisch und gehört also viellekbt dem romaniscnen 
iBleln. — Leo II, 148. 

Tfriuitut, tft. 3, 0. An das ahd. ;iart tenellus darf wegoB 
verschieden heil des wurzeitocaU nicht gedacht werden. T^Ttustur^ 
könnte ahd. auch iSrhl lauten und mit iorM Claras zu derscibei 
wnriel gehören. — Leo I, 77. 

Thetida, tit. 46, 3, ist ganz deutlich das goih. thinda ah^ 
diola Bits, thioda attfries. Made picbs homines, hier die volks-'' 
gemeinde; vgi. die alirrünkischen iiamen Tlil-Vderieut, TheudebeTtui^ 
ahd. Diottih, Diotperaht. — Leo 11, 12t. 
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Thunginui, tU. 44, 1. 46, 1. Die ableitaagMilbe ist 
wie im goth. kindins diu, burgand. kendimts praefectus rex, sea^ 
hinus jadei, truhUn dominus. Orijnm RA. 534. 757., dee hmgkms 
mit dem ags. tdngerifa zasammeDStellend , hält das wori tungkm» 
für tunjinus, abgeleitet von tun: ,es hkiss aiKA 4er altfräok. aus- 
dnick für villa, praediam tüin gelautet haben*) aber im ganzen alt- 
fränkischen lande begegnen nur zahlreiche ortsaamen auf häim, 
hamy Mm, kaum in einzelnen fallen die in England so häufigen «nf 
tAn} s. oben s. 57. Der Schreibung tunginus ist thunginui { — ^^ ^^) 
vorzuziehen, und dies stelle ich zu ags. thingan gravescere venervi, 
tltn. th(ingr gravis, ags. gethungen alts. githungen bonestus veoe- 
rabilis, zu welcher Wortfamilie auch thmg causa eonciiiiuii gebort, 
gramro. II, 37. ; verwandt scheint auch das oben besprocfaene tkigjan 
petere intercedere accipere. Wer tunginut billigt, wird mit Griff 
y, 433. 436. an tanganare denken und so auf gatingan incumbere 
kommen. — Leo I, XI. II, 119. 

Trespelliut, tit. 3, 5. Gäbe der teit selbst nicht eine 
solche auslcgung, die beweist, dass das wort undeutsch ist, so 
könnte man leicht an eine poetische benennung des stiers, alta. 
etwa tr^spiöll holzbrecher, denken. — Leo I, 100. 

Trusiis, üt. 41, 3. 42, 2. 63, 1. 2. Das gefolge des königs. 
Dass das wort in Deutschland einheimisch war, beweist das von 
GraflT V, 479. aus gl. lunii beigebrachte managiu trusi multa agmina, 
dem z^ ei stellen aus demHeljand gleichkommen: erlo gitrost Yirorum 
comitatus 64, 14. und helmgitrosteon galeati (Herodis) sateiiites 
2, 15. wobei auch Schmeller im glossar s. 120 an trustit erinnerte; 
gilrosU gitrosteon wird also wohl nicht mit dem zeichen der länge 
des >ocals versehen werden dürfen. Grimm bemerkt« BA. 943: 
,Nahvorwandt mit trusiis und antrustio scheint mir unser trdst, 
tltn. traust protccUo, tuteta refugium, traustr fidus; Nibel. 1554, 4. 
tröst der yibhmgt (protector); 1466, 2. hei flieher tr&st, folgUck 
wäre trustis ohngefähr was mandiam potestas domini, und antrustio 
dicnstmann\ Da ahd. tröst altn. traust und goth. tkrafstjan (fiL 
thravstjan^ thraus^an) ein verbum thriustan oder triustan «uxilium 
fcrre, auiilio esse? (die irregalaritlt im anlautenden consonant er- 
klärt sich durch das folgende r) vorausseueo, so kann trustis aus der- 
selben >Aurzcl hcr<xtammen, und wie aus kriustan stridere krusts, 
gebildet sein. Das RA. 275. aufgestellte wird durch die spätere be- 
mcrkung ungillig, nenn auch trust aas eineoi verbum triusan ent- 
siaudeu sein kann, wie kmts was kinuam etc. — Leo ll| lU. 
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ria laeina, til. 31. rubr. vgl. IttKlb, lil, 7). BO. mbr. -^ 
Laeina erklä'rl ahd. gl. Diut. I, 3J'2. durch tcigewahla und Grimm 
RA. 632. vergleicht ein dcalschcs iregaldgi. Nach sacebarof gaiaeio 
niiate in laeina <i sleckcn, doch taanii es Buch lagina insidian Hein, 
Reinh. Fuchs CCXLI. vgl. einl. oben; laiina ist »je lunelnvi ta 
beurlheilen. Bedenklich scheint nur die erkläruiig aus dem deutschen, 
weil laeina bo conslaiit ist; es gehörte wohl schon dem gnlllsehen 
latein an, vgl. malb. Blosse a. 44. 45. Lasp. -~ Leo U, 9, 79. 



Die romanischen Wörter der Lex Salica '. 



aäpreeiari 
adtalHfe. 



abächälzen (appriUer), SU, ). 3. Ilucange I, p. 89 
on saliro, angreiren (aitaülir), 14, 5.43, I. Dncaoge I, 



adsederi, sieb ansiedeln, niederlassen, 45, 2. 
aduUernre clatcm, einen Nach seh Itissel haben, anwebden, II, 9 
tumiculalui, Zeit von einem Jahr, 3, 9. 10. Dscange U, p. 2' 
aiiua: in ano mbattere 3, 3. Dies Wort weiHS Ich nicht zu 

klären; vgl. ztibalteri:. 
barhami, vom Salier gebtauchi, 14, 2. 
cabaUieart, reiten, 33. Ducange II, p. 4. 
calH, ein Wort das ich mit Sicbcrhelt niebl zu erklaren vermag, I 

und stall dessen einige nandsehriften und Teile halU leseÄ 1 

(s. u.) Sollte an callus tn der Bedeutung von Kalk (Ducange If) [ 

p. 35] gedacht vierden? 
eamborlvt, Zaunpfal, 34, 1. Ducange II, p. 46. 
etMiiia, Hemd (oAmiie), 59, I. Ducange 11, p. SÜl ^ 

eapUalt, 1 IT. S. oben p. 197. 
in miptit (capite) reddat, 27, 4. 61, I, (15, 1. 

' Es würden auch nach meiner Ansicht einige hierMn gehbreo 
die UiillenholT besprochen hat, mit dem ich aber doch nicht in atlcB 
Fällen einverstanden sein kann, no er den denischen Ursprung noch 
iu Zwcirel lieht. Hier sind nur solche Worte lusammengesteltt 
welche er übergeht, welche aber gteicliwohl Von dem genähnlichen 
Latein in der Form oder RedeniuuK MCs^ntHch abweichen. 

' Die Citatc sind nach UonGcheb Auigabe. 



tapiilarf, schneiden, Dinbaui^n, 34, 1, ronropHlarc 27, lü. Ducango 

II, p. 160. 
'earrucariciun eaballui 38, In. 

''celalura, 41, 2 d. Das Wort «ärdp auch <lcm alten Teil an| 
wenn 41, 2. 4 eelaturii stau ftlaliinis gelesen »crdeu 
Dncange II, p. 16. 
eentenariui, 44 IT. S. oben p. 125. 

cinitui, cfnitua , 30. 1; vielleicht cinaeiluil Die glossa 
erklHrl ,arg8', die gl. Paris, (cod. 4418) .»cuium enitum habei 
Anderes bei Ducange II, p. 371. 
eotcinarc, cucinare, coquinare, 64, 1. Ducange II, 
eolaput, colttphus, 40, 3. eolput (coup), 17, 1. 0, Ducange II, p. 
collocart solem, 37, 2, elc. S. ohcu p. 159. 
coneapnlare s. capvlare. 

coiu^dex und ''coneiia, concatdet, Zaun, 18, 4, Ducange U, f. 

conponere, büssen, 13, 7. 17. 7. 4Ü, 1. ö. 43, 3. 47, 3. 50, 3. 

53. 53, 2, 5S, 3. de vila conpunere 13. 7. 58, 3. culpa cBr\poneTt 

17, 7. conpnitlio , Busse, 35, 5. 

60, 2. 3. 62. 

contorciare, 40, 8 b. Vgl. Duiiange II 

eunfubemtum, Abtheilong vod zehn ii 

Verfassung sgcscbichie 1, p. 264 ET. 

coHviva regis, 42, 5. S. oben p. 104. 

erinitui puer, 24, 2. 3 b. 41, lÜd. 

decolare, wohl von culi>, abhäuten , 65 

p Ibi) erlilaren den Sih«! 
denatninatim, bei Namen, 46, '2 
diger, Mangel habend, entbohrend, 
dtlahira S oben p 197 fl 
diicakmi, discalceatus, 58, 1 

ducargare, abladen {deschorger), 27 II. 14. Diicange II, p. 8] 
dommicus. regius S oben p 155 □ 2 Vgl. 14, 4 n. und 56 

Y-o der Cadei 4 domiiiiCDS btalt regius 
dacaria scroba, Zugschnein, 2,10 Gl Par. ; ,iiuam aliae sequunUa', 

Ducange II, p. 940. 
eloüatio, von elocare, 28. 

exKervkare, ausreissen?, 34, 1, Ducange III, p, 131. 
exaiHare, den Scbwani abschneiden (ejcHiirirr), 38, 8. Due«i 
111, p, 141. Verwandt scheint excoTticare, das einige Codices 
slatl des decolare der andern baben. 



10. 40, 0. 7. 5Ö. 58, IJj^J 
I Heere, — ^^^| 

.,...„■ 



Dignon and Ducange 
abschneiden. Vgl 



i. Pardessuiin. 641 p. 3 
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es. 


a,.rs|,rossen 


in Aehre 


n wachsen 


34, 3. 


Le 


I cmend. s 


flgt 




D culnium 
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Ha, 3S, 3 


61 


3 c. Ducange III, p 


164. 
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e. stringere, 


30. (31, 1 


. 12J. 







Itl, 



ixlringer 

ifattaniri 41 2 b 

fa ana >oi faba Bohnennarlen 26 7 

fldem facere 50 52 56 fideni factai t »ohe e 2Ü s b fide habert, 
58 3 ad /iden tollere 58 3 igl oben p 177 

super furlu a sue ponero 45 2 50 3 S obei p 161 n, I. 

genucututi gfnu Glied 44 10 II Ducango III p 509. 

"haltt 41 1 D 4n (no andere calltl Dncange 111 p 618, 

hineim aeneum Kessel 14 2n lt> 3b 53 56 64 I. 

hoiptlalem dare S*) 2 56 

Moni (er Idont-e 47 2 

^ifnbufarr i e involare 3 B n fT 

^neulpare an schuld gen 40 4 fT 4^ 3 48 1 D i anee III, p. 8lt4, 

iatranta EinReweide lenlratlliis) 17 5 Dumnge III p 877. 

jarRvt» schuldrallii! 50 3 51 I 6 bin p ISI 

juralar S oben p 171 

luittclarta Linsen garlcp feid il 7 

lex: legem latvcri, txsolvere, penoivere, die vom Gesetz vorge- 
schriebene Busse, 40, 6. 43, 3. 58, 2. 3. legem debere, 50, 3. 
\%\. lecundum legem coaponere, 43, 3. 47,3. lege inpiere 5&, l . 
Vgl. jupra legem et dtbitum, 51, 3. Dacange IV, p. 81. 

tnaneatu,, mancus, 39, 2. 4. Ducange IV, p. 319. 

medieaturae, Beilungskosten, 17, 5. Ducange IV, p. 339. 

motinariva, Müller (molnier), 32. Ducange IV, p. 470. 

mortem eonjaelare, die Dusse für den Todschlng »nsammeiischiessen, 
43, I. 2. ßncange II, p. 539. 

naunut (naehatu) oder tuaifve, 55, 3. Die gl. Par. erklSrl ,sari'o- 
phagus ligneus'. — JVaneui in der bedeutung eines sc hinshD lieben 
OriSssBs kommt aucb .sonst vor, Ducange IV, p. 609; neben 
naufwi steht naffus, Ducange p. 635. GralT 11, p. 1052. 

citare i. e. obitare 31, 1. 3. Dueange IV, p. 745. 

'pattoriciatis, pasloralis, 6, 3 n. 

peroccidere, 41, 8. 

pitsaria, von pisum, Erbsengarlen (pesie 

plaeitut (placilum 45, 2), Termin, Gc 
45. 3. 47, 1. 3. 40, 1. 50. 56. 



rf). 27.7, Ducange V.p. 367. 
rsammliing , 40, 6. 7. 
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plagiare, wie pl«F:ii]m und plagialor gebranchl, 39. Dacsn^ V, |i. 385. 

poUiriu, pulMna, von pollus, FqIIgo, 38, 6. 7. DacBiigc V, |i. 330' 

poHcarlt sc. digitus, pollci, 29, 3. 

Porcina, ScbweinesHIl, 36, I. Ducangc T, p. ^3. 

praatui: tatei praesiot habtat, U, 3. Adjecliv von praesle gebildet. 

Hierbcr gehfirl auch 40, 5: el seamno praeslo (still: sCannurn 

praesttini) sc. habere dübet. Ducsiige V. p. HS. 
puer regU, 13, 7; vgl. 42, 4 n. 8. oben p. 100. 
repeiilio, was gerorderl wird, die Basse, 40, 7. 
retorta, ein Znoif,' des Zauns (rAoda, rote, in der Sprache der TranMai- 

schea Bauern, nach Ptrdessus n. 301 p. 3612). Ducange T, p. 745, 
-iacriimt, lacrifas, sacer, «om Oprorschwein 3, 13 n. wie Kmat 

>oiivus — Img die gl Par ,qui est defensor aHorara por- 

corum Ducani;p >l p 19 
' sclupare praeter arhipaxfrtl \0Ta Preil lärbfllschiessen , 17, 3n. 

Wahr'icbejiilith vnn sLlupu« n urrgescliiilz Ducange Vf, p. Hfl. 
seroba scrifa, 2 3 10 
serma in der Dedentung von innndium, bchue« 

III um poiiat, 56 
3tatuatf eiHP Art ^eU 27 21 Die %\ Pir sagt: .retias' 

UucBDgc s \ «lalua \I, p 362 und Polt in der Hall. L .-R 

1SJ5 Nr 278 p 1034 
tlratanns siral«r 10, 2 b 
linOf stnga (eifne) 04 ilrwpnrtiut, 64 
aiibattre luhbalere, ein undeatliihe^ Vt 

aubatio Brunst der Sthweino, 

batlere, schlagen (s trahatlerel 

Cellos in venire mains occidii 



L.-K, < 



ibeu p, 287. 
2 i. Hängt 
' oder gehört es eb 
Die gl Par erklärt; ,qai por- 
anders bat die Lex emendala 



den Text renlandeii indem sie ili-n Worte» subbalLit in UaVa 
(«tatt masso') hitiiurugi boc e»! porcellos a matre subtrahil'. 
Ebenso die Recapilulalm solid rum § 9, p 356: .scrnvam sab- 
balJt, nl porcellos non habest l)ucan|;e \I, p, 402. 

titptrxenlt, in ftipart enCum 14 1 6 Ducante VI, p. 451. 

lulM, Schwcmehiirde {taie oder soiia m einigen [ranzösischen Gegen- 
den, nach Pardessus n 20 p 313) Ib 3 

in («rda manu m\tlere 47 l 3 61, 2 per tertiamanu, 37. ■ m- 
tertiare 47 3 n b oben p 156 

tertütMS, eioe Beieichnuiig Tür eine Art Ferkel, 2, 9. Ilie gl. 
Eslensls crklürl; .castratHm' ; die gl. Par. : .qui domi nutrltnr 
vel in domibus pauperum'. Vgl. MüllenholT p. 293. 
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tatam, mit Zeugen aiifTordern , 14, t. 45, 'i. 3. 50, 2, 

p. ItiÜ. Acbniich conceslari, 52. 
toxieala sa|;i[ta, 17, 9. 
trahaUTe, trabatlere, schlagen (Itnl. Irabaltere ) , "Ü, 3. '< 

Ducange VI, p. 633. 
tremactii, *on ireino'!, eine Arl N«U {tretnaitj, 27, 21. ] 

VJ, p. 651. 
triiutariui (Romaaus). S. obeu p. IUI. 
Irieare, von trica, aiiniaUea, 1, 2 a. 4S, 2. Ducange VI, |i. 
caifui, cio DiMKt, Knecbt, 35, 6. 
vattare, bescbÜttigeD (gdler), 9, 1- 

|i«rbiMn wie sernio Tür mundium, Scbntz: in verbum regii, . 
vertivolum, verlibulum, in der Bedeutung eines Netzes, 27, ! 
-■'warattio, Hengst, 38, 2u. 



Da QU[i der Teit der Lei Saliea in reinlicher Geslalt vor 
mir liegt, die slSrende Glosse ansgescbieden, die fränkJacheB Kectils- 
■ugdrüclte erlüutert, die eigcnthüntUdien Worte iles provinclellen 
Lateins gessmraell worden sind , enthalte leb mich nicht auch 
über Sprache und Schreibweise dieses alten Donkmales einige Be- 
merkungen ziuammeDzustellen. Es ist oben ausgesprochen (S. 15), 
dass die vorliegende Ausgabe nicht den Anspruch macht zum ecbloa 
Teit der ersten Aurzeichnung in allen Einzelheiten and Kleinigkeiten 
gelangt zu sein, und es mag vermessen scheinen aut den Versuch 
der Herstellung gleich feinere Beobachtungen über den Sprach- 
gebrauch des Gesetzes zu gründen, Doch haben solche »uhl beider 
Restitution selbst den leitenden Faden bieten müssen, und ich bin 
doch allerilings der Meinung dass «uch in sprachlicher Beziehung 
der hier gegebene Text nicht so gar weit abstehe von dem wahren i 
Origiaal. Man muss nur die Spuren des echten in den verschie- 
denen Ceherliererungcn aurzusuchen, wenn ich an sagen darf heraus- 
Eurüblen wissen. Indem ich da das wichtigste zusammenstelle was 
sieb mir ergeben hat, biete ich EUgteieh die Rcchtrertigung für ilas 
Verfahren welches im einzelnen beobachtet worden ist. 

Es entspricht der Zeit des Gesetzes dass die zusammen-' 
gesetzten Verba ilie Prjl Positionen ohne AssimilatioD belassen: aijm., 
adp., conm., conp., inp. etc., und ith habe kein Bedenken getragen 
den Spuren der UandschriTten folgeiid dies überall durchzuführen. 
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Auch das Stammwort behäll nftne seine arsiirun^licbe GeElall 
colleytre, ronjactare (iZ, 1), ptrtenere u (l , doch isl ilies keines- 
wegs allgemerne Regel ts berühren sich einzelne Fdllo mit jener 
orthographischen Flgenbell, die e und i >ertaascbl, nnd mitunter 
Jenen Bachtlaben Tur diesen (exMeni, miinnter demtitfre atatt di- 
mitlere, erpex=:irpei, accrpitrem), bfinfiger i für e seut Eb Ist 
({crade in dem leizien Falle nicIiL leicht immer das ursprauglibbc ta 
erkennen, da unter den älteren Handschriften 2 lon Formen mit i 
«tmlil und auch 1 eine fast zn gro^ae Hinneigung zu denselben 
list, «as man doch häufig ihren Schreibirn und deren Zeit zazn- 
rechnen hat AN alt beHHhrl 4iih die Schreibweise fistiica, iindi- 
miart, dilafor, dtlaliira Tit 51 ist prtidfa nuCs bete f erburgl , 
H, ] 3 kann man naeb den Handschriften nicht nobi ander« als 
tirftM (tictuin) «ehreiben Ich habe selbst Aineum stall aeneum ge- 
wagt Einige \crbairormen nie e/frigetti, und besonders die dritte 
Person Singularis im Präsens und im Futurum aur -il stau -et 
adiohl, lalil, ajipflht. collorit erscheinen to oft, das« ich kein 
Bedenken getragen habe sie In diesen Fallen aufzunehmen Von 
joeniur und rogilui »erde ich nachher noth spreehen- Acrnsaliva 
Plnralls auf -ti «tati -ei sind nicht aulTallend cummunis (3, 6), 
fiislU (60 J) Andere sind je-doch nicht beibehalten — a statt a 
ist blos in Irtanl stehen geblieben 

BauQg wechseln o und v , doch äftcr noch in den Hand- 
sihnfien at« in unterm Tcit, wo nur mit Vorsicht emigA auf- 
Rcnommen ist da« ikherer mi sein SLhien das freilich ^ehr auf- 



fallende 
depolnre, parvoli, nondmai 
inpcilare, negutiare (aus 1 
liih auch Bedenken gelragei 
-DI zu setzen, obschnii nie 



r (47> 1), fuTtuna, neput, 
Ich habe anderes wie poteii» (aus 1 ), 
und 1 ) zur Seite gelassen, und nament- 
I bfler Accusativa Pluralis auf -vi statt 
ht eben sihleehte handschnfilichc Aulo- 
ritMt dafür spricht Aber rftpiii 44 , S 9 11) mussle ich stehen 
lassen (vgl MtillenholT S 302}, an der zuletzt angeführten Stelle 
auch tllui, und mehreres mag im alten Text« gestanden habon. 

\ ertauschungen »on Consonanten sind seltener herbex statt 
tenex(4,3 4), foiana von fsba, — q statt r <n Snlegn, toj^gala 
u dgl ist nur in den Noten bemerkt, — h fehlt nie in alleren Denk- 
mhlern fast immer in ortui, aih» Dafiir bat es einen Platz m 
ftineiim erhallen 

WIehtiger sind mir andere sprachliche tigenheilen des alten 
ToitiR Ich mncho aufmerksam auf eine >ominalbildnng auf -ui 
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(Masc. erster Decl.), wo die laLciniscIie Sprache sonst nurWorl.e auf 
'O oder -um k«nnl: niatsriui (27, 16), molfnui (32); debilu* (50, 
2. 3), placilu» (40, 6. 7 elc), pfcKw (13, 5), tielui (8, 1. 3). 
selbst p-etui stall frediim mochte MethiD gehüreii, und dem ein- 
sprechend habe ich S. 193 {iS'2) auch faidiu geschrielien. In späteren 
Gesellen steht häutig ediclm. — BildunKeii wie parrnlilla statt pa- 
tenteia sind auch sonst bekannt $ vetellu» statt vitulus (3, 1 n.) habe 
ich nicht auFzunehmen genagt. 

In den Verbiirormen ist einiges onregelmüssig ; lorqualur I 
(40, 3), jaeUlur (46, 2), rogitui (50, 4); foUerunl (5SJ, inpinxfril » 
(31, I. 2. 40, 9b), fallieTil (17, I). Die Reduplicaüon fehlt öfter. 

Das Activ vird fürs Passiv gesetzt : admonera (40, 5. 7), 
dieere (57, I) and öfterj gleich im ersten Titel (§ 4, 5) htnn man 
mannire so erklüren. 

Eigen thümliche Bildungen anderer Worte sind mm Theil 
Torher schon berücksichtigt; zu den wunderlichsten Eigenheiten ge- . 
hSrt der Gebrauch von aliquid stall aliqui , der sich an mehreren 
Stellen deutlich zeigt (3, 8. 8, 4. E6, I. 45, I). Sollte das Wort 
aliquot dabei dem Schreiber yorgeachwebt haben? — filumrürislud 
einmal (46, 1). — aale quod und polt qtiod stehen statt antequam, 
postquam (24, 4, 6. 7). — Eine unregelmSssige Verbindung wie 
pueila qui (13, 6), qui cotifeisio (30, 10) kommt seltener vor; , 
vielleicht liegt gar die Vcriauscbung des i und e (i/ui statt qne) zu 
GrunAf vgl.: si qiiit animale (9, 5j. An mehreren Stellen siebt 
qualibet als Nominativ und Accusativ neben pecus, animal und rem 
(9, 1. 5. 37. 47, 1), SD dass weder Geschlecht noch Casus ent- 
sprechend ist. 

Der Hebrauch der Casus ist überbaopl von dem gewühn- 
lichen der lateinischen Sprache sehr abweichend, aber bei aller 
Unregelmässigkeit und truu der geringen Genauigkeit der hand- 
schrinilchen Ueberliefemng lässl sieb manches als durchgehend be- 
zeichnen , vor allem der Gebraucb des Ablativs statt des Aceusativs 
bei ictlven Tcrben , wie er auf allen Seiten vorkommt; effractura 
facere (II, 3), ptietla rapere (13, 5. 6>, Villa adtaIHre (14, 5^, 
vasa, tpicario incendere (16, 1. 2), «aue, annnita, Uno fitrare (21, 
1. 22. 1. 27, 8), pralo Sfcare (27, 10), aino daceri (27, U), bar- 
bara expoliare ()4, 2j, ru/pu conponere (17, 7j, mallo indieare 
(44, I. 46, 1). Damit ist der Accusativ nicht ausgeschlossen, s 
dem er steht olt in demselben Salze friedlich daneben, so dass r 
glauben mächte, die Casus bütten ihre Bedentang verloren, '^ 
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lesen hotnlciila tllutn (35, II, gvolibtl quadmpedem (36), l>e manu 

— redemendnm (53), De grafi^ne oociiwn (SJ), und ith g1a«be die 
Fälle der Art eher zu sclir bMeliillDkt als ungebührtich ausgcdehat ' 
la liaben. Freilich wird C3 TiSL immer nidgliiib »ata aas den ver^ 
srtnedeneti Handechrinon die passenden Formen »iBBmiiicnzotirüigen ; 
allein min wird sith scliwerlich übnrrcden dürren , auf diese Wen« 
d«« ridilige tn linden. Bennach isl eine gewisse dciehrormiglieil 
in dem SprBL'hgcbraueh auch auf diesem G«blcl« nicht ta lerRennen. 

Auch statt des DatJTs wird milonUir dbr AUuiv geseUl: 
Aowlne iilu lolven (50, 3), grafione tohere (53, 2 4). Anderswo steDl 
r.Hmme Uinttpare (41), 5), dagegen ifgsm Salieam Kivert (Jl, 1'. 47), 
wobei freilich die Abseichnngen der HandschfiRen einiges Bedenken 
erregen kfinnen; guod, quanium, lolidos fidem facert (SO, 1. 3, 
57. 3), altenm (statt alleri) mamitn ixciilere (39, 1). Accusativa 
ibsi)[i)tB lind fast die Hegel: ipnim eiuladlentem, ülum negantetn 
(U, 1), iUum reclamanlem (37, '1), hör factum (44, 1); hie und da 
isl BDCb hier ein halber unklarer Zustand: faeiiltalem data (58); 
die AccHSBliie werden aber selbst in andern Redensarten gebraucU 
tia loDSt nur der Ablativ zulässig ist: elmitam manum (17, 8), 
luam vohmlalem (13, S), vobintatem tuam (5Ü, 3), Urüam ninem 
(40, 7), «fu» rationem (39, 1 1.). 

Hieran schliesst sich der Gebrauch der PrüposiiiuncD, der 
ähnliche Abweichungen darhielet : ab mim (1.3); — udcafa(50, 3), 
ad aupp/iais(iO,3.7); — ante rege (26, 1. 2. 46, I; nebm an« 
regetn), ante Ihanginum auc tenienario (44); — cum cilujum (3, 3), 
tum greyan (38, 3), cum lagiUai (13, 3); — de tres vlllta (3, 6), dl 
arbarem (8, 1), de flumen (28, 20), de facullalem suam (46, 2), de «um 
und anderes iirter; — in domo, nrlo ingretivi (II, 5. 27, 6), und 
dagegen (» locum rettiluat (9, 2. 4. 12,2. 25^ 4), in dorium por- 
lare (27, fl. 12j, vgl. in mperventiim (li, 1); — infra pago |l, 4); 

— inter freto et faido (35, 6) in sehr ei gen th um lieber Bcdeuinng 
als stlHide: Trelus und Taidus zusammen (s. p. 104 n. 1); — intra 
pJanto (47, l)j — per dinario (26, 1), per mala ingenw {34,. 4), 
per ta-tia manu (37), per letUbui (33, 2- 30) und anderes; — 
pro dorium (12, I), pro medUtaUm (35, 5. 311. 58. 1|, pro Bum 
(55, 2)j — seciitidutn parenlilla (42, 10). — Zu den cigcnthüm- 
lichon Ausdrucks weisen der Lei gehört der Gebrauch von dt intro 
mit dem. AccusBiiv: de iniro ctavmn, porcoi (2, 8. 7, 3. 8, L 13, 
5, 21, 3, 4), ttnilich de Iran» (39, 1 b), wogegca forii ohne de 
gebraucht wird^ — Beiaaders IM aber iwcb zu erwähnen dass od mit 
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dem Ablativ nnd mit dem Acciisaliv in lirr Bedeutung oder an 
Stelle von a, ab gebraucht wird, wpriibcr mclircri? Stellen kci 
Zweifel lassen : ad quo (39, 1 b), «^ repelenli (40, 7), >gl. ad 
trone (22 n.); ad eneiim redemere (SS ruh r.) -nnd ad fidem tollert 
(58, 3}, von dem Träher gesprochen worden ist (üben p. 177), 

Atif eine rjichi richtige Gedankenverbindung wird es xurüek- 
geführt werden müssen, wenn gesuhileben sieht: qui tiiimerui, pre- 
liui tt eatita, lex, convenil observarc (2, 6. 4, i. 8, 2. 13, 5. H, 
2. 33. 1). Aach das Gegentheil llndet sich: omnts to3 su/u evl- 
pabilei erunl <50j. Noch weniger zu rechtferligeB ist der Ausdruck: 
quod valint Hi dinarioi (II, 2), wo die Mchntahl der Denare eines. 
snnsl unberechtigten Plaral veranlasst zu baben scheint, der jedocb 
möglicher Weise auch einem alten Abschreiber zur Last rallsn kann. 
Aehnliches an andern Stellen aurzunclimen war noch weniger Gmnit 
vorhanden. 

Von andern Eigenheiten der Sprache will ich nur weniges 
hervorheben, wa« besonders zn Corruptelen des Tettcs Anlass ge- 
geben hat. Einmal das hüufige Weglassen des Demonslmlvum vor 
dem fielalivnm, so dass dieses unmitLelba* mit dem Verbnm oder 
der PrSposilion verbunden wird : in laisvm (ejns) qvem elegil fitlii' 
com jactare (iQ, 2), dir giio saivsre debes adgreeiare debeant (50, 3), 
redemant de qiiod non persoimt (58, 3). Sodann dns Aneinander- 
reihen mehrerer Vordersütze die alle ton einem zu Anfang stehendea 
Si BbMngen, wie e» sich besonders 9,4. 37. 1. 39. )b zei^, aber 
auch anderswo bemerklich ist. Gattz und gar Ist da« Si icrloren 
gegangen in 41 Anfang, sei es dass es in dem Sicut steckt ode> 
mit einer gewissen Absicht weggelassen -worden ist. Von iiemliclt> 
wtinderlichen Verbindungen and Conslructicmeii geben diese und" 
andere Titel liinlSnglich Belege; fast zusammenhangslos werden die 
Sätze In 40. 5S und ähnlichen Titeln mit aus führ] Ich crem Teile. 
Doch mag auch die Vcrderbniss der Handsrhririen hier noch am 
wenigsten gani gehoben sein. Anderswo dagegen erfreut ein ge- 
nauer und zutreffender Ausdruck. Das Latein hat Ri''ht blos prn- 
linciellcn Charakter angenommen, es ist auch mit deutschen Worten 
lersclit, und in den angerührten Eigenthiimlichheitcn wird manches 
aus rrHnkiscber Redewüise erklärt werden müssen, der sich der 
Ausdruck des Gesetzes in der fremden Sprache doch mäglichst ge- 
naa anschloss. 
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Nachträge. 



Ich habe zn bemerken, dass p. 13 (vgl. die Note) in der 
Stelle XXXIX, 2 b nur auf die Lesart der Handschrift 2. Rücksicht 
genommen ist; folgen >vir dem Codex 1., so ist allerdings davon 
die Rede, dass der Römer, der in die Fremde verkauft ist, mit 
62 'A Sol. gebüsst werden soll, während für den freien Franken nach 
XXXIX, 2. 200 Sol. zu zahlen sind. Doch habe ich immer noch 
Zweifel ob diese Lesart richtig ist, grösseren ob dieser § dem alten 
Teite angehörte, und jedenfalls wird auch er nicht darthun können, 
dass die Lex Salica in ihrer alten Abfassung selbst ein Wehrgeld, 
von 125 Sol. kannte. 

Nicht überall sind die von mir aufgenommenen Formen mit 
denen in Uebereinstimmung, welche Müllenhoff seinen Erörterungen 
zu Grunde gelegt hat; wenn ich mich auch gerne von diesen leiten 
Hess, so musste ich mich doch zunächst an die handschriftliche 
Ueberlieferung halten. So steht 6, 1 sigusius statt seusius, das doch 
auch in keiner der vier Handschriften begegnet. Aber 1, 4 hätte 
ambascia aus 2. wohl den Vorzug verdient, jedenfalls unter den 
Lesarten erwähnt werden sollen. Vielleicht hätte auch manire ge- 
schrieben werden können. 

Es ist versäumt irgendwo ausdrücklich zu bemerken, dass im 
Texte diejenigen Worte in [ ] gesetzt sind , deren Aufnahme aus 
dem einen oder dem anderen Grunde Zweifeln unterliegen konnte. 
Die Noten werden in s.olchen Fällen die Veranlassung andeuten. 
Auf eine ausführliche Rechtfertigung des eingehaltenen Verfahrens 
im einzelnen konnte ich mich hier so wenig wie an andern Stellen 
einlassen. 
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